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Mittheilungen iiher Copepoden.

Von

Dr. W. Gieshrecht

in Neapel.

F—

Mit Tafel 5—7.

Den Gegenstand der nachfolgenden Aufsitze bilden zuniichst
allerlei Funde und Beobachtungen, die theils von Collegen, theils
von mir selber seit etwa 12 Jahren hier gemacht wurden, und dereh
Ausarbeitung ich im Interesse meiner Kkiirzlich erschienenen Mono-
oraphie der pelagischen Copepoden des Golfes von Neapel! bisher
zuriickstellen musste; auBerdem bieten diese Aufsiitze eine passende
relegenheit fiir etwaige Ergiinzungen und Berichtigungen zu der
erwihnten Monographie, sowie fiir sonstige Mittheilungen, die an
copepodologische Arbeiten anderer Autoren vielleicht anzukniipfen
sein werden, — Diejenigen Arbeiten, die ich unter dem Namen des
Autors mit beigefiigter Jahreszahl citire, sind in der Litteraturliste
meiner Monographie pag. 810—S27 aufgefiihrt; letztere citire ich
als »Mon.«.

1. Misophria pallida Boeck.
(Faf. & Fig. 415

Synonymie.

Genus und Species wurden 1864 von BoEcK nach einem & auf-
cestellt; Brapy (187S) iiberzeugte sich aus den unverdffentlichten
Zeichnungen Borck’s von der Zugehorigkeit der von ihm beschrie-
benen Thiere zu der Species Boeck’s. Die Neapeler Exemplare
weichen nun in einigen Punkten von den Begchreibungen BOECK'S

I Systematik und IFaunistik der pelagischen Copepoden des Golfes von
Neapel. in: Fauna Flora Golf. Neapel 19. Monographie 1892 831 pag. 54 Taf.
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und BraDY's ab: aber wie schon Brapy die Angabe Borck's. dass
die vorderen Antennen 14gliedrig seien, als Beobachtungsfehler er-
kannte, so glaube ich, wird man auch die Angabe beider Antoren,
dass die Aste der Mandibel eingliedrig seien, alg unzutreffend und
nicht als wirklichen Unterschied zwischen den nordischen und medi-
terranen Exemplaren annehmen kionnen. FEine Differenz bleibt frei-
lich der Aufkldrung noch bediirftig: Brapy giebt an, dass das
Endglied des 5. FuBes 3 »more slender setaec trage, und bildet das
Glied auch dementsprechend ab; damit im Widerspruch, aber im
Einklang mit meiner eignen Beobachtung steht Borck’s Angabe,
dass am Endglied ein »stirk bred i begge kanter saungtakket Tornc
sitze; da man diesen Dorn nun kaum iibersehen kann, Brapy's im
Hinblick aunf die Schwierigkeiten der Priiparation genau zu nennende
Darstellung aber im Ubrigen zu meinen Befunden stimmt, so ist
vielleicht anzunehmen, dass BrRADY ein nicht ganz reifes Thier unter-
sucht hat. Auf jeden Fall ist es aber unwahrscheinlich, dass die
britische Art eine andere als die identische norwegische und Neapeler
Arten sein sollte, und ich rechne daher die Thiere aller drei Fundorte
zu der namlichen Species. — ' waren beiden Autoren unbekannt.

Aufenthalt. |

Die Art wurde von Dr. W. MULLER entdeckt und an mehreren
Stellen des Golfes gefunden; sie diirfte iiberall da vorkommen, wo
sich sehlammiger Posidonien-Detritus findet.

Beschreibung des O .

Farbe. Eine ziemlich schwache rithlich-gelbe Firbung zeigen
in variabler Ausdehnung die Rumpfsegmente besonders an ihren
Grenzen, ferner auch die Aftergegend und die proximalen Glieder
der vorderen Antennen: der Darm ist meist griingelb oder rostgelb
und der gefiillte Eileiter unrein ritblich, in seltenen Fiillen ziemlich
intensiv ziegelroth; bei den meisten Individuen sind die Farben wenig
lebhaft, so dass die Art ihren Namen verdient.

Rumpt (Taf. 5 Fig. 1, 2, 4, 5). Die Linge betrigt etwas iiber
oder unter 0,6 mm, wovon etwa %/; auf den Vorderkirper kommen.
Der Vorderkorper hat die Form eines recht regelmiiBigen, durch
einen Lateralsehnitt halbirten Ellipsoids und besteht aus 4 Segmenten,
da 771 mit Ce vollig verschmolzen ist und 7%5 dem Hinterleib
angehort. Die Seitenriinder der Segmente haben ziemlich breite
Duplicaturen. Die Stirn ist vorn rund, lduft aber auf der Ven-
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tralseite in einen breiten, dreieckigen, spitzen Schnabel aus. Der
Hinterleib besteht aus dem letzten Thoraxsegment und 4 Abdominal-
segmenten, von welehen jedoch das erste, das Genitalsegment, auf
der Riickenfliche durch eine Trennungslinie (entsprechend den in
Fig. 2 gezeichneten seitlichen Einbuchtungen) in die zwei Segmente
abgetheilt ist, aus denen es entstanden ist. 404 ist das kiirzeste
Segment. Die Furea, kiirzer als breit, trigt die normale Zahl von
6 Borsten, von denen die kleine dorsale S7 in der Fig. 2 nicht
sichtbar ist; die beiden lingsten Borsten, S72 und 2, sind an der
proximalen Hilfte mit kleinen Spitzen besetzt, an der distalen gefiedert.

Die vorderen Antennen (Taf. 5 Fig. 9) haben kaum die
Linge von Ce ~ 771 und bestehen aus 16 Gliedern, von denen
das 3. die Spur einer Theilung 1n zwei zeigt; die Bmsten sind kurz
und, bis auf einige an den proximalen Gliedern, nackt. Asthetasken
habe ich mit Sicherheit nur an Aal9, 23 und 25 bemerkt; aber auch
diese unterscheiden sich von den Borsten nur wenig, so dass auch
die Anhiinge anderer Glieder noch als Asthetasken aufzufassen sein
migen. Wenn man die Gliederung auf diejenige der Gymmnoplea-
Antennen zuriickfithren will, so ergiebt sich, dass nach der Zahl der
Borsten alle Glieder mit Ausnahme des 2., 3. und letzten einfach
sind, so dass man die letzten 13 Glieder als Aa/2 bis 24~025 zu bezeich-
nen haben wird; damit stimmt iiberein, dass das letzte der Glieder,
welche eine proximale Borste tragen, 4«79, und das erste, welches
eine Hinterrandborste hat, 4«22 ist. Auch das 1. Glied ist ohne
Zweifel einfach, so dass das 2. und 3. Glied den Gliedern Aw2—717
der Gymnoplea entsprechen wiirde; nach Zahl und Gruppirung der
Borsten wiirden von diesen 10 Gliedern 4 auf das 3. und 6 auf das
2. Glied kommen.

Die hinteren Antennen (Taf 5 Fig. 15) haben ein zweiglie-
deriges Basale, dessen erstes Glied jedoch schwach entwickelt und
vom zweiten nur unvollkommen abgegliedert ist; am distalen Ende
des Innenrandes von B, articulirt der AuBenast, den man als
6 gliederig bezeichnen kann, wiewohl sein kleines 1. Glied nicht sehr
deutlich abgesetzt ist. Der Innenast besteht aus 2 Gliedern, die in
rechtem Winkel gegen einander gebogen gehalten werden: er ist be-
triichtlich linger und breiter als Re; iiber sein 2. Glied liutt von
der Ansatzstelle der beiden lingeren Innenrandborsten her eine quere
Linie, die auch bei manchen anderen Arten zu bemerken ist. Die
Vertheilung der fast nackten, ziemlich starken Borsten ergiebt sich
aus der Figur.
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Der Mundkegel (Taf. 5 Fig. 4, 5) ist sehr umfangreich: sein
Full ist oval und der Vorderrand desselben liegt dicht hinter dem
Stirnschnabel, der Hinterrand stéBit an die dicht bei einander ent-
springenden (hinteren) Maxillipeden. Die Oberfliiche der kappenfor-
migen Oberlippe ist vorn mit ganz kurzen Hirchen dicht, weiter
hinten mit liingeren Haaren diinn besetzt. Schwieriger darzustellen
ist die Gestalt der Unterlippe: auch sie sitzt mit etwa dreieckiger
Basis an der Bauchfliche an; vorn zu beiden Seiten des Iinganges
in den Mund erhebt sich an ihr je ein schriiger Wulst, der dieselbe
Richtung hat, wie der Rand der abgestutzten hinteren Seitenecken der
Oberlippe ; zwischen diesem Rande und dem Wulst schiebt sich die
Mandibellade in den Vormund. Zwischen und hinter den beiden
Wiilsten wird die Unterlippe flacher, erhebt sich aber ganz hinten
noch einmal, und bildet eine Art Mulde, deren Seitenriinder fein
cezihnelt sind; in die Einsenkung zwischen der Mulde und den seit-
lichen Wiilsten konnen sich die Loben der (1.) Maxillen und die
Hakenborsten des vorderen Maxillipeden (2. Maxille) legen und so
die auf die mediane Fliche der Unterlippe gelangte Nahrung unter
die Oberlippe fegen.

Die Mandibeln (Taf. 5 Fig. 14) haben eine gestreckte Kaulade.,
die in mehrere, lange, gezackte Zihne ausliuft; B2 mit den Asten
ist kiirzer als jene; die Aste sind ebenfalls gestreckt und mit langen
Borsten ausgestattet; da man sie an todten Thieren immer gegen 52
(nach hinten zu) iibergebogen findet und die Mandibel sich daher
bei der Priiparation so legt, dass die beiden Aste einander decken,
so ist es schwer die Zahl der Borsten sicher festzustellen: es ist
daher moglich, dass Ze eine Borste mehr hat, als die Figur zeigt.
Beide Aste habeu ein kurzes erstes Glied, auf das ein linghch-
rechteckiges 7222 und ein ovales, fast uugeghedeltes Re2~05 folgt.

Die (1.) Maxillen (Taf. 5 Fig. 8) zeichnen sich besonders durch
die gestreckte Gestalt und die Haltung ihrer distalen Abschnitte
‘besonders 7.:3, B2 und R:) aus und lassen alle Theile einer normalen
Gymnoplea-Maxille erkennen. Die Borsten an den Innenrandloben
dringen sich so iiber einander, dass es schwer ist, ihre Zahl genau
festzustellen; doch diirfte die Figur von der Wirklichkeit nicht stark
abweichen. A2 ist ganz ungegliedert.

Der vordere Maxilliped (2. Maxille) (Taf. 5 Fig. 12) hat am
Innenrande von A7 vier gut entwickelte Loben; der 5. Lobus geht
ohne Articulation direct in einen starken Haken iiber: Z% ist deut-
lich dreigliedrig.
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Der (hintere) Maxilliped (Taf. 5 Fig. 13) triigt einen kurzen,
aber deutlich 5gliedrigen A%.

Die vorderen 4 Paare der ThoraxfiiBe (Taf. 5 Fig. 7, 11) haben
breite, zweigliedrigze Basalia und 3gliedrize Aste. Die Inneniiste
(ler Paare sehen einander sehr dhnlich, wenn auch, die distalen Glieder
im 3. und 4. Paare gestreckter sind als an den vorderen Paaren, und
die Fiederborsten des 4. Paares relativ kiirzer. Der AubBenast, im
1. Paare kaum lidnger als der Innenast, iiberragt diesen im 2., mehr
noch im 3. und am meisten im 4. Paare: auller in dieser durch
Streckung seiner Glieder verursachten Lingendifferenz gewinnt er in
der Reihe der Fiille noch andere Merkmale., die auf einen an den
hinteren Paaren stiirker entwickelten Functionswechsel deuten: er ist
nach innen zu iibergekriimmt, die Gelenke zwischen seinen Gliedern
haben einen complicirten Bau, und die Fiederborsten an seinem
Innenrande verkiimmern. Das Thier ist ein guter Schwimmer und
wegen seiner Eigenthiimlichkeit, die Schwimmrichtung unvermuthet
und plotzlich zu findern, sogar nicht leicht, mit der Pipette zu fangen;
der Bau der Fiile und der vorderen Kopfgliedmallen und ihre Aus-
stattung mit Fiederborsten erklirt nun auch seine Schwimmfihig-
keit: aber die erwiihnten Merkmale an den Fle der ThoraxfiiBe zeigen
zugleich, dass und in welcher Weise das Thier zwischen den Stiicken
von Posidonien und in dem Sande und anderem Detritus, wo es lebt,
sich kriechend bewegt: es werden die distalen Glieder von Ze der
Ruderfiife nach innen gebogen, die starken Dornen am AuBenrande
derselben gespreizt, so dass sie zwischen den Detritustheilchen ein-
dringen und diese als Stiitzpunkte benutzen konnen; so wird der
Korper dureh die Riickwiirtshewegungen der Fiille kriiftig und schnell
vorwiirts geschoben. — Die Vertheilung der Borsten ist folgende:
B, hat tiberall eine gefiederte S7, B2 im 1. Paare 1 steife .S7 und Se,
in den iibrigen Paaren nur eine lange, diinne Se; im 1. Paare sitzen
1 Se, 1.S7 an Rel und Re2, 3 Se, 1 St und 3 8¢ an Re3, 1 S¢ an R,
287 an B2, 1 Se und 557 an K23; Re der folgenden Paare hat an
Re3 eine S? mehr, und R/3 des 4. Paares hat 1 8¢ weniger.

Das 5. FuBpaar (Taf. 5 Fig. 6) sitzt dicht am Hinterrande des
ersten Hinterleibringes an und ist 3 gliedrig; man wird das 1. Glied
als Basale, den am Ende seines Innenrandes befindlichen, durch eine
leichte Einschniirung abgesetzten Fortsatz als £ und die beiden End-
clieder als Ffe aunffassen Kinnen.

Eier(Taf.5 Fig.1). Nur zweimal fand sich ein Weibchen, an dessen
Geschlechtsoffnungen jederseits 2 grolie (Durehmesser 0,11 mm), rosen-
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rothe (bei aunffallendem Licht) Eier hingen: die Seltenheit des Fundes
erklirt sich aus der losen Befestigung der Eier und aus der Methode
des Sammelns der Thiere, die aus dem schlammigen Detfritus. worin
sie leben, durch vielfaches Schiitteln und Sieben erhalten wurden!.

Das Herz (Taf. 5 Fig. 1) liegt im vorderen Theile des ersten freien
Thoraxsegmentes (772); es ist sehr klein und einfach gebaut, scheint
bei der Contraction nach hinten durch ein Ventil abgeschlossen zu
werden und macht in ziemlich regelmibigem Rhythmus iiber 150 Schliige
in der Minute.

Der Darm (Taf. 5 Fig. 1) ist in der Mundgegend in dorso-ven-
traler Richtung erweitert und sendet nach vorn einen kurzen Blind-
sack ab; sein vorderer Theil, bis etwa zum Hinterrande von 777.
strotzt von gelben Gltl‘ﬂlJi'Bllen.

Dag Ovarium (Taf. 5 Fig. 1) ist paarig: seine beiden symme-
trischen Theile scheinen ganz von einander getrennt zu sein, wenig-
stens habe ich keine Communication zwischen ihnen auffinden konnen.
Seine beiden Schliiuche beginnen nicht weit hinter der hinteren Grenze
von 772 und gehen zuniichst gerade nach vorn (nur die hinter-
sten Enden sind etwas ventralwiirts gekriimmt); sie liegen ziemlich
dicht unter dem dorsalen Integument, anfinglich nahe bei ein-
ander, weiter nach vorn etwas von einander abgebogen. Bis gegen
die Mitte von Ce~v 777 hin sind sie mit hyalinen Eichen ge-
fiilllt, die in ihrem hinteren Theile scharf zu erkennen sind, weiter
nach vorn (beim ungefidrbten Thiere) aber undeutlich werden, weil
der hier von gelben Olkugeln gefiirbte Darm und die dotterreichen.
reifenden Eier darunter liegen. Etwas hinter der Mundgegend biegen
die Ovarialsehliuche ventralwirts um, und von dieser Biegung an
sind die Eier in ihmen sehr reiehlich mit undurchsichtigen Dotter-
massen versehen und haben nicht mehr kuglige Form, so dass man
nur selten ihre Grenzen gegen einander wahrnehmen kann: wie sich
aus der Grifle der an der Geschlechtsiffnung héingenden Eier ergiebt.
sind es nur wenige Eier, wohl kaum mehr als ein Gelege, die den
dotterreichen Theil der Oviduecte anfiillen. An der erwihnten ven-
tralen Biegung geben die Oviducte je 2 Blindsicke ab, wenden sich

I Niimlich in #hnlicher Weise. wie G. W. MULLER, dem ich den Fund von
Mysophria und die geeignetste Art, sie zu fangen, verdanke, hier Ostracoden
sammelte; MULLER wird binnen Kurzem seine Fangmethode beschreiben; ich
erhielt bei Anwendung derselben noch manche andere interessante, an See-
pflanzen, auf Sand und litoralen Thieren lebende Copepoden, die ich in weiteren
Mittheilungen zu behandeln gedenke.
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dann seitlich und, nach Abgabe zweier kurzer Lappen, nach hinten
nnd verlaufen schwach geschliingelt zum Genitalsegment; die beiden
Blindsiicke, wie auch die Lappen, sind je nach der Fiillung der
Oviducte und dem Reifegrad der Eier verschieden groB: das eine
Paar geht nach vorn und kann bis fast an die Stirn reichen, dort
Buckel bilden und sich wieder seitlich und nach hinten wenden; das
andere Paar geht nach hinten zwischen Ovar und Darm bis etwa
zur hinteren Grenze von Ce~v T7/.
Ein Auge fehlt.

Beschreibung des Jj'.

Die secundiren Genitalcharaktere bestehen in der geringeren
Rumpfliinge (0,45 mm), dem abweichenden Bau des Abdomens und
der Umwandlung beider vorderen Antennen in Greiforgane.

Das Genitalsegment (Taf. 5 Fig. 3) ist von 442 vollkommen
gesondert; an seinem Hinterrande entspringen zwei kurze breite
Klappen, deren jede (entsprechend wie beim <€) 2 Borstchen trigt,
und unter denen die Spermatophoren austreten; das folgende Seg-
ment, A52, ist relativ kiirzer als beim & ; der iibrige Theil des Ab-
domens gleicht dem beim Q.

Die vorderen Antennen (Taf. 5 Fig. 10) sind 12gliedrig, und
das Gelenk befindet sich zwisehen dem dritt- und vorletzten Gliede.
Zahl und Stellung der Borsten an den beiden Gliedern hinter dem
Gelenk lisst annehmen, dass diese als Aal9~027 und 2/~025 auf-
zutassen sind, und dass also das Gelenk an der gleichen Stelle wie
bei den Gymnoplea Heterarthrandria liegt; das Glied vor dem Gelenk,.
obwohl relativ betrichtlich linger als A«/S der weiblichen Antenne,
zeigt sonst doch keine Spur von einer Verschmelzung aus mehreren
(Gliedern, und eben so verhilt es sich mit den beiden vorhergehenden
Gliedern, die daher als A«/7 und 76 zu bezeichnen sind; die dop-
pelte Borstengruppe des vorhergehenden Gliedes beweist seine Ver-
schmelzung aus Aali~v14; das nun folgende Glied ist eigenthiimlich
gebaut: es ist aus zweien (AdaZ3 und 72) verschmolzen, aber nur un-
vollstindig und zwar so, dass von Ae/2 nur ein ringsum scharf
markirtes Stiick selbstiindig geblieben ist, welches das proximal-
hintere Viertel der oberen Gliedfliiche einnimmt. Der noeh iibrige,
dickere proximale Theil der Antenne hat ihnlichen Bau wie beim ©,
nur ist die Sonderung des dort als Aa/7~u8 bezeichneten Abschnittes
in 2 Stiicke beim ' schiirfer, so dass die beiden (sehr kurzen)
Stiicke dieses A)schnittes gegen einander beweglich sind. Bemer-
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kenswerth ist noch, dass die Asthetasken viel dicker und linger
sind als die des ¢, besonders diejenigen von Aa2~J7, S~/ 13, 15, 17,
weniger die von .4a9, 23, 25. — Uber die inneren Organe des '
kann ich leider nichts Sicheres mittheilen, da ich iiberhaupt nur 3
gefunden und zwar erst nach der Conservirung. Die Hoden liegen im
hinteren Abschnitte von Ce ~ 7%/ : ob sie zu einem unpaaren Stiick
verschmelzen oder paarig blieben, war nicht zu entscheiden; die
Vasa deferentia scheinen schriig nach vorn und seitlich bis gegen die
Mitte von Ce~ 177 zu gehen und dann nach hinten umzubiegen:
das Genitalsegment enthielt bei allen 3 Thieren zwei Spermatophoren.

Systematische Stellung.

Boeck filhrt Misopliria 1864 als Cyelopiden auf und maeht 1872
(pag. 41) die Bemerkung, das Genus michte eher zu den Calaniden
gehiren, besonders da der kurz vorher beschriebene Pseudocyclops
crassiremus Brady das o' zu Misophria pallida sein kKinnte. BRADY 15878
vereinigte das Genus dann mit Pseudocyclops und Cervinia zu der
Familie der Misophriidae, welcher er eine Zwischenstellung zwischen
den Calanidae Claus und den Cyclopidae anweist. Ich konnte (Mon.
pag. 4) der Aufstellung der Familie der Misophriidae zustimmen
(mit AussehlieBung allerdings des Harpacticiden Cervine und des
welter unten zu besprechenden Genus Pseudocyclops), da Misophria
wegen der Art der Theilung des Rumpfes in Vorder- und Hinterleib.
wegen des Baues der Geschlechtsorgane und der minnlichen Greif-
antennen nicht zu den Gymnoplea gerechnet werden konnte, denen
es sich weniger durch die Vielgliedrigkeit der vorderen Antennen als
durch den Besitz eines Herzens nihert, und da es andererseits sich
von denjenigen beiden Familien der Podoplea, die fiir Misophria
iiberhaupt in Frage kommen kinnten, von den Cyclopidae und den
Harpacticidae, auller in dem Besitz eines Herzens noch in anderen
wichtigen Merkmalen entfernt. Denn man wird unter die Cyclopiden
nicht ein Genus aufnehmen kinnen, dessen hintere Antennen einen
bgliedrigen) AuBenast hesitzen, und andererseits iibertriftt die Glieder-
zahl der vorderen Antennen von Misophiria die hochste bei den Har-
pacticiden vorkommende so betriichtlich, dass schon desshalb die
Aufnahme in diese Familie ausgeschlossen erscheint. In dem Bau
der zweiidstigen Kopfgliedmallen, besonders der beiden hinteren
Paare ldsst sich nun zwar hier und da einige Ahnlichkeit mit diesem
oder jenem Harpacticiden oder Cyclopiden auffinden; aber dieselbe
i1st zu unbedeutend, um daraus eine nihere Verwandtschaft zu
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folgernt. So durfte ich wohl mit Recht die Misophriidae Brdy. (mit dem
einzigen Genus Misoplria) als besondere Familie an die Spitze der
Podoplea stellen.

2. Pseudocyclops umbraticus n. sp.
(Taf. 5 Fig. 16—31.)
Synonymie.

BraDpy (1878) beschreibt von dem Genus Pseudocyclops zwei
Arten, crassiremis 1872 und obtusatus Brady & Rob. 1873: da die
erstere Art nur nach einem Minnchen aufgestellt war, so iduBerte
er selber einigen Zweifel an ihrer Berechtigung. Indessen ist die
Greifantenne von crassiremis so ganz verschieden von derjenigen von
obtusatus, dass man fast gegen die generische Zusammengehorig-
keit der beiden Arten Bedenken tragen miochte, wenn nicht anderer-
seits BRADY's Abbildungen besonders von der 2. Antenne und dem
5. FuBpaar fiir dieselbe spriichen: so ist zwar eine erneute Unter-
suchung von crassiremis zu wiinschen, die Selbstindigkeit der beiden
Arten von Pseudocyclops aber anzunehmen. — Die Neapeler Art
ist nun offenbar sehr nahe verwandt mit obfusatus: ja sie wiirde,
trotz der etwas groBleren Rumpflinge, die BRaApY angiebt (0,77 mm),
ohne Weiteres identisch damit zu setzen sein, wenn nicht BRADY'S
Figuren vom 5. Fullpaar beider Geschlechter Schwierigkeiten darbiten.
Die Figur vom 5. FuB des J* ist nicht recht klar und in manchen
Einzelheiten vielleicht auch irrig; andererseits ist es aber sehr un-
wahrscheinlich, dass Brapy den Innenast des rechten FuBes von
obtusatus in solcher Form wiedergegeben hitte, wenn er iiberein-
stimmend mit demjenigen der Neapeler Art gestaltet wire; und
ferner lisst sich kaum annehmen, dass Brapy an Re3 des 5. Fubes
des © 4 Innenrandborsten gezeichnet hiitte, wenn deren nur 2 vor-
handen gewesen wiiren. So scheint es mir nicht rathsam, durch die
Annahme des Namens obtusatus fiir die Neapeler Art dieser eine
Verbreitung zuzusprechen, deren Ausdehnung mit ihrer Lebensweise
vielleicht in Widerspruch stehen michte; ich habe es daher vorge-
zogen, fiir meine Thiere eine besondere Species aufzustellen, deren

Berechtigung nun von den Besitzern britischen Materials zu priifen
sein wird.

. Bemerkenswerth ist vielleicht eine gewisse Ahnlichkeit im Bau der
(1.) Maxille und der Stirn mit Pseudocyclops, welche fiir BRADY wohl einer der
iriinde gewesen ist, die beiden, in wesentlichen Merkmalen ganz verschiedenen
Genera in einer Familie zu vereinigen.
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Fundort.

Leider bin ich erst nach Abschluss meimer Monographie auf
Pseudocyclops aufmerksam geworden, sonst hiitte ich ihn in dieselbe
aufgenommen, nicht mit groBberem Rechte allerdings als den Mobianus
gyrans, mit dem er den Aufenthalt in den unterirdischen Seewasser-
behiiltern der Zool. Station theilt; aber withrend Mobianus zu Zeiten
auch in dem dem Lichte ausgesetzten Aquarinm des Arbeitssaales zu
finden ist, habe ich Pseudocyclops hier niemals gefunden, sei es, dass
er hier nicht lange lebensfiihig ist, oder dass er im Stande ist, sich
der beim Heraufpumpen des Wagsers hervorgebrachten Stromung zu
entziehen und darum nicht oder nur selten in das obere Aquarium
gelangt. Als ich, veranlasst durch den Fund von Misoplria, in der
letzten Zeit oOfters Schleppmaterial auf Copepoden durchsuchte, er-
wartete ich darin auch Mibianus und Pseudocyclops zu finden; jenen
indessen vergeblich, dieser aber fand sich am Grunde des Golfes
bei ea. 120 m Tiefe und auf dem spirlich mit Posidonien bestandenen
Sande vor Bagnoli; Brapy (1878 pag. 8§83, 85) fand Pseudocyclops
crassiremis und obtusatus theils in Sehleppmaterial, theils bei Mond-
schein im Oberflichennetz. — Die © gind viel hidufiger als die .

Beschreibung des <.

Firbung. Die Thiere sind im Ganzen wenig gefiirbt und nicht
sehr durchsichtig, besonders im hinteren Theile des Vorderkorpers,
wo die groBen dotterreichen Eier liegen. Doch ist das grolie Auge
lebhaft ziegelroth, und das Chitin des Rumpfes und der GliedmaBien
ist hell violett gefirbt, was man jedoch meistens nur an den Rindern
bemerkt; nur an der Bauchfliiche, besonders am hinteren Theile des
Vorderkorpers, und den Schwimmfiilen pflegt das Chitin intensiver
gefirbt zu sein: auBerdem finden sich runde, griinlichbraune Korper
in der Stirn und den proximalen Gliedern der vorderen Antennen,
und rothe Triopfechen in verschiedener Menge im Vorderkirper.

Bewegung. Die Thiere scheinen triige zu sein: man sieht sie
oft lange am Grunde des Glases liegen, ohne irgend eine Bewegung
an ihnen wahrzunehmen; oft schieben sie, auf der Seite liegend,
sich langsam iiber den Boden hin, indem sie ihre Mundtheile vibri-
ren lassen und ab und zu eine leichte Biegung mit dem Abdomen
machen; dabei liegen auffallenderweise die vorderen Antennen nach
hinten iiber den Kopf gebogen; wird das Vibriren der Mundtheile
dann kriftiger, so erhebt sich das Thier vom Boden und gleitet

langsam durch das Wasser, sich zuweilen um die Liingsachse drehend
Mittheilungen a. d. Zoolog, Station zu Neapel. Bd. 11. 5
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und durch eine Bewegung des Abdomens die Richtung iindernd; hier
und da wird das Gleiten durch einen kleinen Ruck unterbrochen, her-
vorgerufen dadurch, dass die Ruderfiile blitzsechnell nach hinten ge-
schlagen werden, und wenn letzteres mit der nothigen Kraft geschieht,
so wird das Thier dadurch ein Stiick vorwiirts gesehnellt; durch der-
artige Rucke wird gewohnlich auch die Richtung der Bewegung plitzlich
geindert, was das Fangen der Thiere mit der Pipette sehr erschwert.
Im Ganzen erinnern die Bewegungen der Thiere an die der Mysiden.

Rumpt (Taf. 5 Fig. 20—22). Linge: 0,6—0,66 mm, wovon auf
den Vorderkorper 0,44—0,47 mm kommen. Der Vorderkorper bildet
ein sehr regelmilliges, in keiner Richtung merklich comprimirtes,
nur an der Ventralfliche abgeflachtes Ellipsoid und ist vollziihlig
segmentirt; doch ist die Trennungslinie zwischen Ce und 7%7 sehr
zart, und von 775 sind nur die Lateralstiicke vorhanden, wiihrend
der mittlere Dorsalstreifen unterdriickt ist. Der vordere Stirnrand
geht in einen ventralwiirts gerichteten, leicht gekriimmten, breiten
und spitzen Schnabel auns. Das Abdomen ist scheinbar dreigliedrig.
doeh 1st zwischen dem 3. Segment und der Furca ein sehr Kkurzes
Segment wahrnehmbar, in welchem unter dem geziihnelten, etwas
iberhangenden Rande des 3. Segmentes (Ab4) der Darm miindet.
Im 1. Segmente (Ab1~v2) liegen, weit auf die Seiten geriickt, die
Genitaloffnungen (Taf. 5 Fig. 29) und diecht hinter ibmen die re-
tortenformigen Receptacula seminis; das dickere Ende der letzteren
liegt lateral; das diinnere wendet sich median und zugleich etwas
nach vorn und geht eine Strecke an der Miindung des Oviduetes
vorbei, biegt dann aber kurz um und endigt am hinteren Theile der
Oviduetmiindung. Die Rinder der Abdominalsegmente sind sehr fein
gezackt. Es sind 6 Furealborsten vorhanden, von denen die kleine,
diinne 5% auf die Dorsalfliche der Furca geriickt ist, die iibrigen 5
am Endrande ansitzen; die Se ist kurz, dornférmig, am Innenrande
gesiumt : StL<I<3<2; die St sind gefiedert, die mittleren heiden
am proximalen Stiicke mit kleinen Stacheln besetzt.

Die vordern Antennen (Taf. 5, Fig. 30) sind kurz; wenn das
Thier sie in natiirlicher Haltung nach hinten iiberlegt, so reicht
ihre Spitze lange nicht bis zum Hinterrande von Ce; man sieht dann
die 3 Asthetasken des Grundgliedes parallel zu einander ventral-
wirts hervorstehen. Is sind 15 Glieder vorhanden, die ich nicht
ganz befriedigend auf die 25 Glieder der typischen Gymnoplea-An-
tenne zuriickfithren kann, besonders weil am proximalen Abschnitte
die zablreichen Borsten sich so eng zusammendriingen, dass ich iiber
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ihre Zahl und Zugehirigkeit zu den einzelnen Gliedern nicht reeht ins
Klare kam. Nur so viel lLisst sich aus der V ertheilung der Borsten
(womit auch die relative Liinge der Glieder in Einklang ist) schlieBen.
dass das letzte, viertletzte und neuntletzte Glied je zwei Gliedern ent-
spricht, und da das drittletzte Glied, das proximalste von denen, die
eine Hinterrandborste tragen, als 4¢22 anzusehen ist, so sind jene
3 Glieder mit Aal4r~v15, 20~521, 24~025 7u bezeichnen; proximal von
Aald~o15 befinden gich zuniichst 5 kurze Glieder; wenn dieselben als
einfach anzusehen sind, was bei ihrer Kiirze ja wahrscheinlich ist,
so wiirde das groBe, dicke, borstenreiche Grundglied die Glieder
Aal—S unmfassen. Ein groller Theil der Borsten ist gefiedert, die
am Endgliede sind nackt; auBer den 3 erwiihnten langen Asthetasken
des Grundgliedes befindet sich ein kiirzerer noch am Endgliede.

Die hinteren Antennen (Taf. 5 Fig.16) sind zweiiistiz und haben
ein zweigliedriges Basale: bemerkenswerth ist die gestreckte Form
von 22 (etwas linger als £:7), der reiche Dorstenbesatz am AuBen-
rande des Gliedes, besonders aber die Gestalt des Aullenastes: dieser
besteht aus einem unregelmiibig-dreieckigen proximalen Gliede, das
mit der Spitze an B2 articulirt, wilhrend an seinem abgestutzten
distalen Rande durch Vermittlung eines undeutlich gegliederten
Zwischenstiickes das ovale distale Glied angefiigt ist; der Vergleich
mit dem siebengliedrigen. typischen Aulenast der meisten Gymno-
plea-Arten diirfte ergeben, dass das proximale Glied dem ZeZ und 2,
das Zwischenstiick den Re3—6, das Endglied dem Re7 entspricht.
Die Borsten heider Aste schienen mir ungefiedert zu sein.

Der Mundkegel (Taf. 5 Fig. 20, 22) springt in der Profilansicht nur
wenig vor und ist kurz; der Vorderrand der Oberlippe liegt noch etwas
hinter der Region der vorderen Antennen, und der Hinterrand der Unter-
lippe verstreicht zwischen den (1.) Maxillen. Quer iiber die Mitte der
Oberlippe geht eine Furche, und dahinter sitzt ein behaartes Tuberkel:
die Unterlippe ist in zwei laterale Kissen gespalten: die vordere Fliche
dieser bildet je eine Mulde (indem die ventrale Wand iiber den Vorder-
rand hinaus in einen Saum verldngert ist), worin die Mandibellade ruht.

Die Mandibeln (Taf. 5 Fig. 18) weisen ebenfalls alle fiir die
Gymnoplea typischen Theile auf. Die Kaulade ist gestreckt und hat
eine unregelmibig hickrige Form; besonders fillt ein starker Hicker
an der ventralen Kante kurz vor dem Kaurande auf: letzterer ist
mit einigen kurzen, ziemlich kriiftigen Zihnechen besetzt und lduft
an der dorsalen Ecke in eine zarte, durchsichtigce Zacke aus. ZRe
articulirt an dem linglichen B2 betriichtlich weiter proximal als &7

E*
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und zeigt am AuBenrande zwar Spuren von Gliederung, ist aber
wohl als ungegliedert zu bezeichnen; gleichwohl hat er die typische
Form und Borstenzahl (6). ¢ ist zweigliedrig, mit kurzem R/
die Borsten am Endrande von Ri2 stehen sehr eng, so dass sich
ihre Zahl nicht sicher bestimmen lieB. Auch die Borsten der Man-
dibel schienen ungefiedert zu sein.

Die (1.) Maxillen (Taf. 5 Fig. 27, 28) stehen hinter denen der
typischen Gymnoplea nur dureh die Kiirze der Borsten und den
Ausfall einiger Borsten von Le/ zuriick; ja es ist hier sogar die
kleine, sonst oft fehlende Borste von Ze2 vorhanden; Bau und Zahl
der Borsten im Einzelnen ergiebt sich aus der IFigur; zu erwihnen
wire nur die gestreckte Gestalt der distalen Theile (L3, B2, R
Re) und die Haltung des ungegliederten /¢, der sich von B2 unter
spitzem Winkel nach aullen zu abbiegt.

Das Basale des vorderen Maxillipeden (1. Maxille) (Taf. 5
Fig. 17) ist 3gliederig, da die secundire Trennung von B7 in zwel
artikulirende Abschnitte gut entwickelt ist: R7 ist diinn, kurz und
undeutlich gegliedert: seine Borsten, wenn ich nicht irre 5, sind
schlaff; die Borsten der Loben sind steifer und haben z. Th. Haken-
form, besonders die beiden dickeren von Z1J.

Der (hintere) Maxilliped (Taf. & Fig. 25) ist kurz und von
cedrungenem, aber schwiichlichem Bau; seine Borsten sind schlaft
und meist nach dem Ende zu aunfeebogen; der distale Lobus von
B1 und der von B2 springen stark vor: £:¢ zeigt nur undeutliche
Spuren von Gliederung.

Die ersten 4 Paare der Ruderfiile (Taf. 5 Fig. 19, 23) haben
zweigliederige Basalia und dreigliederige Aste; Ri ist etwas Kkiirzer
und schmiiler als Ze. B7 hat iiberall eine gefiederte S7; auBerdem
tragen die Basalia keine Borsten. Der AuBenrand der Astglieder
liiuft am Ende, der von Ze3 auch bei den proximalen Se, in starke
Zacken aus; die Se der AuBeniiste sind starke, lanzettformige Dornen
mit fein gezihnelten Siumen; durch ihre Liinge zeichnen siech beson-
ders die Se von Ref und 2 des 1. und 2. Paares aus; die &7 von Re
und alle Borsten von R sind Fiederborsten, welche eine bei Cope-
poden sehr verbreitete Eigenthiimlichkeit in besonders ausgepriigter
Weise besitzen: ihr proximaler Theil ist stirker chitinisirt und dicker
als der distale und mit ihm dureh eine Art von Gelenk verbunden.
Die Vertheilung der Borsten ist folgende: iiberall sitzen an Re/ und 2
je 1 Se und 1 S7, an Ril eine Sz, an Ri2 zwei St; Re? trigt im
1. Paare 2 Se, 1.5¢, 4 87, im 2. Paare 2 Se, 1 S, 5 8%, im 3. und
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4. Paare 3 Se, 1 8%, 5 Sv; Ri3 trigt im 1. Paare 1 Se und 5 8%,
im 2. und 3. Paare 2 Se und 6 Sz, im 4. Paare 2 Se und 5 Sv.

Das 5. FuBpaar (Taf. 5 Fig. 24) hat im Ganzen die Form
eines SchwimmfubBes, jedoch mit reducirtem 7% und verminderter
Zahl der verkiirzten Fiederborsten; £ ist nur etwa halb so lang
wie Jle, Ril sehr kurz, £2 mit 3 fast ganz verschmolzen.

Geschlechtsorgane (Taf. 5 Fig. 21, 22). Das Ovarium ist
unpaarig und liegt an und vor der Grenze von Ce und 77, dicht
unter dem Integument: von da geht es nach vorn, iiber die Mitte
von Ce hinaus und theilt sich in die beiden Oviducte, die zugleich
wieder kurz (ventral) umbiegen und ziemlich parallel zu einander
nach riickwiirts verlaufen, bis sie zu beiden Seiten des Ovars seit-
lich ausbiegen und 7%/ schrig in lateral-ventraler Richtung durch-
sefzen:; dann nihern sie sich wieder allmiihlich, um sich zu den
(eschlechtsoffnungen zu begeben. Die Oviducte enthalten in ihrem
ganzen Verlauf nur eine Reihe von Eiern, die allmidhlich an Durch-
messer zunehmen und bis an den Hinterrand von Ce ganz durch-
sichtig sind, dann aber durch Aufnahme von Dotterkornchen sich
leicht triiben: hinter dem Hinterrand von 7%/ schwellen sie plitzlich
stirker an und werden durch die Masse des Dotters, den sie ent-
halten, ganz undurchsichtig: solcher reifer Eier scheinen jederseits
ein bis zwei vorhanden zu sein; unter diesen Umstiinden ist es
wahrscheinlich, dass immer je ein Ei aus jeder Geschlechtsioffnung
ausgestoben wird und Eiersiickchen nicht gebildet werden.

Das Auge ist bemerkenswerth wegen seiner Grole und der
Selbstindigkeit seiner drei Componenten.

Der Darm (Taf. 5 Fig. 22) ist voluminds, besonders sein vorderer
Absehnitt, der an der Stelle, wo er in den Osophagus iibergeht, sich
nach vorn aussackt und etwa in der Mitte von 77/ mit einer dor-
salen Biegung in den diinneren hinteren Abschnitt iibergeht; diese
Biegung ist zuweilen so stark, dass man bei der Dorsalansicht ge-
rade senkrecht in das Darmlumen sieht; die peristaltischen Bewe-
gungen des Darmes sind sehr kriiftig, so dass er sich manchmal fast
in Stiicke abzuschniiren scheint.

Beschreibung des .

Das ' weist secundire Geschlechtsmerkmale in der geringeren
Linge des Rumpfes (0,54 mm = 0,37 + 0,17), im Bau des Ab-
(domens und der vorderen Antennen, besonders der rechten, auf. —
Das Abdomen ist dihnlich gebaut wie beim Q, nur dass A4/ und 2
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oetrennt bleiben, und daher scheinbar 4 ungefihr gleich lange Seg-
mente vorhanden sind; 445, das Analsegment, ist in gleicher Weise

o
verkiimmert wie beim © :; auf der linken Seite des 1. Segmentes
hefindet sich die Geschlechtstoffnung. — Die linke vordere Antenne

gleicht den weiblichen Antennen, nur sind die 3 Asthetasken des
Grundgliedes betriichtlich dicker und linger:; dies ist auch an der
rechten Antenne (Taf. 5 Fig. 31) der Fall, die aber auBerdem
abweichend gegliedert und durch Entwicklung eines Kniegelenks
zwischen dem fiinft- und viertletzten Gliede in ein nicht eben krif-
tiges Greiforgan umgewandelt ist; eine Verbreiterung ist an den vor
dem Gelenk befindlichen 6—7 Gliedern, in denen der Beugemuskel
liegt, kaum wahrzunehmen. Die Zahl der Glieder 1st im Vergleich zu
den Antennen des © um 2 vermehrt, und wenn man annimmt, dass
wie bei allen Heterarthrandria das Kniegelenk zwischen A«/S und 79
liegt, so kommen von den 17 Gliedern 15 auf den proximalen, 4
auf den distalen Theil der Antenne; die Gliederzahl des proximalen
Theiles ist daher um 3 vermehrt worden, und diese Vermehrung ist da-
durch zu Stande gekommen, dass die Verschmelzung von Aa/4 und 75
aufgehoben und proximal davon 2 neue Glieder, vermuthlich durch
Ablosung vom Grundgliede, entstanden sind; bel dieser Zihlung
wiirde der Ursprung des Beugemuskels, in Ubereinstimmung mit
vielen anderen Heterarthrandria, in Ae/3 und 74 fallen. Wo an der
Greifantenne der Heterarthrandria mit reducirtem Endglied (A4«25) der
Endtheil 4gliedrig ist, pflegt er aus den Gliedern Aal9~021, 22, 23,
24~025 zu bestehen; bei Pseudocyclops deutet jedoch die Zahl der
Borsten am drittletzten Gliede darauf hin, dass dies Glied nicht ein-
tach ist, sondern wenigstens noch Aa«2/ in sich aufgenommen hat, die
4 Glieder also etwa als Aal9~020, 21~022, 23, 24~025 zu bhezeichnen
sind. — Das 5. Fullpaar (Taf. 5 Fig. 26) ist durch die Umgestal-
tung der beiden AuBeniiste zu einem Packorgan geworden. Die
beiden Basalia sind eingliedrig, und es scheint, als ob B/ rechts mit
dem unpaarigen Verbindungsstiick der beiden Fiilie, links mit 52 ver-
schmolzen sei; der rechte 27 ist ein birnformiger, borstenloser An-
hang, der linke ein Blittchen, welehes 4 Fiederborstchen trigt. Von
Re ist auf beiden Seiten das 1. Glied mit dem lanzettformigen Se
erhalten: von den beiden folgenden Gliedern sind rechts 2 Kkleine
Birstchen und 2 starke Hakenborsten iibrig, die aus den Se und 7
entstanden sein mogen; die linken Z¢2 und 3 sind in eine kleine Zange
umgewandelt: aullerdem ist hier noch ein kleiner Anhang vorhanden,
dessen Form und Bedeutung ieh nicht recht zu erkennen vermochte.
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Die Geschlechtsorgane sind unpaarig: der Hoden liegt
medial im 1. Thoraxsegment; von seinem vorderen Ende geht das
Vas deferens nach links und etwas nach hinten, biegt dann noch vor
der hinteren Grenze von 7%/ nach hinten um und bildet an der
Grenze von 772 und 3 ein Kniuvel; in dem geraden Endabschnitt
liegt die zum Austritt fertige diinne Spermatophore, die etwa von
der Mitte von 773 bis ins Genitalsegment reicht.

systematische Stellung.

Die beiden Tribus der pelagiseh lebenden Gymnoplea haben,
wie es scheint, unter den litoralen Copepoden je einen Vertreter, die
Amphascandria in dem Genus Mibianus, die Heterarthrandria in dem
Genus Pseudocyclops. Das letztere Genus hat jedoch eine stirkere
Einwirkung der litoralen Lebensweise erfahren und entfernt sich
weiter als jenes von den typischen Mitgliedern seiner Tribus, und
withrend sich fiiv Mabiarus der Platz unter den Amphascandria nehen
verwandten Genera ohne Miihe bestimmen liel, so macht die Ein-
reihung von Pseudocyclops in die Gruppen der Heterarthrandria grioBere
Schwierigkeiten. Der Einfluss der veriinderten Lebensweise scheint
sich besonders in der Verkiirzung der vorderen Antennen, dann
auch in der mangelhaften Ausbildung der -Fiederung an den Schwimm-
borsten zu dokumentiren; auBer der Verkiirzung der vorderen An-
tennen ist es namentlich noch die Form und geringe Gliederung
des AulBlenastes der hinteren Antennen, ferner auch die Verkiimme-
rung des Analsegmentes bei © und G, worin das Genus von
simmtlichen Heterarthrandria abweicht, und man wird diesen Merk-
malen Werth genug beimessen, um fiir Pseudocyclops eine beson-
dere Familie der Heterarthrandria aufzustellen, zumal da sich inner-
halb der Familien der Tribus keine Gruppe von Genera findet,
an welche sich Pseudocyclops in den iibrigen Merkmalen enger an-
schlosse. Eime soleche Gruppe wiire (schon wegen der Schwimmful3-
Ahnlichkeit des 5. FuBes des Q) nur in der Familie der Centropagiden
zu suchen, und unter diesen diirfte sich Pseudocyclops durch den sehr
normalen Bau seiner GliedmaBen von den Heterochiitina am weitesten
entfernen. Da von den iibrigen Subfamilien die Centropagina heson-
ders wegen des Baues der beiden Maxillipeden. die Temorina unter
Anderem wegen der Riickbildung des weiblichen 5. FuBes von der
engeren Wahl auszuschlieBen wiiren, so blieben nur die Leuckartiina
zur Autnahme unseres Genus iibrig; aber wenn man nicht etwa auf
die Reduction der Borsten von Le/ der Maxillen bei Leuckartia und
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Isochiita Gewicht legen will, so ist auch unter den Genera dieser
Gruppe keines, mit dem Pseudocyclops eine engere Alnlichkeit anfwiese.
Sei es daher, dass die durch die Anderung der Lebensweise bewirkte
U mgesjt.au.ltuu;:J die niiheren Verwandtschaftsbeziehungen zu noch leben-
den pelagischen Genera verwischt hat, sei es, dass es nihere Ver-
wandte von Pseudocyclops unter den pelagischen Gymnoplea nicht mehr
oiebt, in jedem Falle scheint es angebracht, die isolirte Stellung des
Genus dadureh zu bezeichnen, dass man eine besondere Familie dafiir
aufstellt; die Diagnose derselben wiirde etwa folgendermalien lauten:

Pseudocyclopidae n. fam. Vorderkorper 5gliedrig, mit
theilweise reducirtem 775: Hinterkorper symmetrisech, mit ver-
kiitmmertem Analsegment, dieses mit eingerechnet beim ¢ 4- beim
beliedrig. V oulem Antennen viel- (15) gliedrig, sehr veﬂmut, den
hinteren Kopfrand nicht erreichend; die rechte beim ' ein Greif-
organ. AuBenast der hinteren Antennen mit sehr reducirter Glie-
derung. Die folgenden Gliedmalien im Ganzen von normalem Bau:
die distalen Stiicke der (1.) Maxille gestreckt, die Zahl der Borsten an
Lel redueirt; der (hintere) Maxilliped gedrungen, mit verkiirztem,
kaum gegliedertem Ri. 1.—4. FuBipaar mit 3gliedrigen Asten.
5. Full: beim ©Q schwimmfubihnlich, aber mit redueirten Borsten
und verkiirztem, 2gliedrigem Z2/; beim ' ein Greifapparat, der von
den umgewandelten Re geblldet wird, wibrend die R7 in verkiim-
mertem Zustande vorhanden sind.

Oben pag. 66 wurde erwiihnt, dass die Miindungen der Oviducte
weit von einander abgeriickt liegen, und dass die kleinen Receptacula
seminis sich neben ihnen befinden; es fehlt dem terminalen Absehnitte
des weiblichen Geschlechtsapparates in der That jedes unpaarige
Verbindungsstiick, und es ist somit auch kein von den Receptacula
nach einem medianen Porus fiihrender Canal vorhanden. Da Psew-
docyclops nun zweifellos zu den Gymnoplea Heterarthrandria gehort,
und Caxvu (loe. cit. unten pag. 73) diese Gruppe (als Theil der Fam.
Calanidae Cls.) zu seinen Cop. Monoporodelphya rechnet, so ergiibe
sich hieraus der Anlags, die Grundlage, auf welcher CaNU's System
der Copepoden beruht, zu untersuchen. Das wiirde mich an dieser
Stelle aber zu weit fithren:; nur go viel sei bemerkt, dass Pseudo-
cyclops nicht das einzige Gymnoplea-Genus mit durchaus paarigem
Endapparat der weiblichen Organe ist, und dass daher Canu’s Ein-
theilungsprincip, welehes in del That im System der Copepoden
stirker als bisher betont zu werden verdient, zuniichst auf die Podo-
plea zu beschriinken ist.
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3. Hersiliodes latericius Grube.
(Tat. 6 Fig. 1—11,)

Synonymie,

Canu (1889) beschreibt als Hersiliodes pelsencer: eine Speeies,
deren Identitit mit Awtaria latericia Grube (1869—72, pag. 32—33,
Fig. 3—3¢ er in seinen Copépodes du Boulonnais!' (pag. 253) zu-
riickweist. Nun ist GruBe's Darstellung der GliedmaBen, besonders
der Mundtheile sehr unvollkommen; aber andererseits ist in seiner
Beschreibung nichts enthalten, was gegen die Identification spriiche?
und sein Habitusbild, von dem ich (Taf. 6 Fig. 6) eine Copie gebe.
liisst die charakteristischen Merkmale der Art im Rumptbau, die un-
cewohnliche Linge des Hinterleibes, die eigenthiimliche Form des
Genitalsegmentes deutlich erkennen. So stehe ich nieht an, die
Species GruUBE's und Canu’s fiir identisch zu halten, und da fiir
das mir vorliegende Thier CaNu’s Darstellung bis auf einige, wie
wir sehen werden, geringe Abweichungen zutrifft, so benenne ich
die Art Hersiliodes latericius Grube.

Fundonrt.

Das einzige Exemplar, welches mir vorliegt, ein €, wurde am
7. April 1879 vor der Mergellina in 12 m Tiefe von 5. Lo Bianco
gefischt, hichst wahrseheinlich mit dem Sechleppnetz.

Zur Beschreibung,

Canxu (1889) beschreibt die Species so eingehend und giebt so
vorziigliche Abbildungen, dass ich mich damit begniigen kann, auf
die Punkte hinzuweisen, in welchen meine Befunde von seiner Dar-
stellung differiren. Das sind insbesondere die Geschlechtsreife unserer
Thiere und der Bau der Genitaléffnungen, und ich bemerke im Voraus,

I Eva. CAaxu, Les Copépodes du Boulonnais, Morphologie, Embryologie,
Taxonomie. in: Trav. Labor. Z. Wimereux-Ambleteuse Tome 6 1592 292 pag.
30 Taf.

2 Auber etwa dem Satze: »conspicilla parva ab anteriore capitis margine
minus quam a laterali distantia«. Linsen sind bei den von CANU und mir
untersuchten Thieren nicht vorhanden und waren es bei demjenigen GRUBE'S
jedenfalls auch nicht; Gruse ist offenbar durch DANA und CrAus, die dem
Genus Antfarie irrthiimlich Cuticularlingsen zuschreiben, zu seiner unrichtigen
Walirnehmung veranlasst worden.
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dass nach einer brieflichen Mittheilung CAnu’s diese Differenzen ge-
ringer sind, als es den Anschein hatte.

Zunichst halte ich das mir vorliegende Exemplar (Taf. 6 Fig. 1)
fiir reif, obwohl es nur etwa 4 mm lang (also 1/, mm Kiirzer als das-
jenige Canu’s) ist: denn es ist vor der hinteren Grenze von Ce~vTi1
ein, wenn ich nicht irre, paariges Ovarium vorhanden, und in den
Ovidueten sind die Eier bis in das 2. Abdominalsegment (A443) zu ver-
foleen; dass die Eier winzig sind, mag entweder daran liegen, dass
sie iiberhaupt nicht viel Dotter aufnehmen, oder dass das Thier bald
nach der Hiutung getodtet wurde; ferner sind die Genitaloffnungen
offen, und es fiithrt von ihmen schriig nach vorn der Endabschnitt
der Oviduecte (dessen Verbindung mit dem vorher erwiihnten Absehnitte
ich nicht auffinden konnte); endlich finde ich die Receptacula seminis
Taf. 6 Fig. 1, 7). die durch einen diinnen, dorsal von Darm und Ovi-
dueten verlaufenden Quercanal verbunden sind, gefiillt. Darum halte
ich mein Exemplar und eben so auch dasjenige Canu’s, dessen Ovi-
ducte offenbar noch weiter entwickelt sind, fiir reif, und CANU ist
ceneigt, sich dieser Meinung anzuschlieBen. Daraus wiirde nun fol-
gen, dass die Segmentirung des Abdomens (Liinge 2,5 mm) anders
aufzutassen ist, als CAxv es thut, niimlich das Genitalsegment als
Abl~2, das Analsegment als AbS5.

Die Genitaloffnungen (Taf. 6 Fig. 7) liegen auf der Hinterseite
eines Hockers, zu dem der vordere Theil des (enitalsegmentes sich
jederseits vorwolbt; oben auf dem Hocker sitzt ein ungefihr drei-
eckiges, am Ende abgerundetes, nach hinten gewendetes Plittchen
an:; es scheint mir, dass dasselbe beweglich ist, und ich schlieBe aus
der Ubereinstimmung seines Umrisses mit demjenigen der Genital-
iffnung , dass es diese zudecken kann. CANU hatte statt dieses
Deckels zwei Borstchen gezeichnet, iiberzeugte sich aber von seiner
Anwesenheit und iibersandte mir Zeichnungen von der Genitaloffnung
seines Thieres, die allerdings in einigen Einzelheiten mit meinen Be-
obachtungen nicht im Einklang stehen!.

I Die beigefiigten Bemerkungen lauten: L'opercule est une petite plague
chitineuse transparente et strice radialement, avee une sorte d'axe chitinenx
central. Il est peu ¢tendu et ne semble pas pouvolr recouvrir l'ouverture geéni-
tale, puisqu’il n’atteint pas jusquau bord supérieur de cet orifice. La lévre
supérieure de louverture porte une grande dent chitineuse courbe a peu pres
aun-dessus de lorifice de féeondation et au-dessous de cet orifice une saillie avec
une goie et une épine. La forme de l'opercule n’est pas régulierement ovalaire,
son contour est irréguliérement losangique ou pentagomnal.
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Zuw Canu's Darstellung der GliedmaBlen gebe ich noch folgende
erginzende Bemerkungen (Taf. 6 Iig. 3—5, 8—11). An den letzten
3 Gliedern der vorderen Antennen |l¢1t 6 Fig. 3) findet sich je
| langer, fadenfirmiger Asthetask; an den Mandibeln (Fig. 11)
habe ich die von CANu gezeichnete (1889; Taf. 29 IKig. 5) léingere
nackte Borste nicht finden kinnen; die Vertheilung der Borsten an
den Asten der RuderfiiBe (Fig. 4) ist wie folgt: e/ iiberall mit
| Se, Re2 mit 1 Se und 1 87; Re3 am 2. und 3. Paare mit 3 Se, 1 S¢,
5 Si; am 1. Paare hat Re3 eiue S7 weniger., am 4. eine Se weniger;
Ril iiberall mit 1 8¢, Z42 am 1. Paare mit 1 87, am 2.—4. mit 2 57;
113 mit 2 Se und 4 Si am 1 ——3 Paare, mit 2 Se und 3 87 am 4. Paare;
die Se beider Aste sind kurze, kriiftice Dornen, an denen sich meist
quBerst fein geziihnelte Siume erkennen lassen; am 1.—3. Paare
sind die Se der AubBeniiste (am 1. Paare auch des Innenastes) nach
hinten zu abgebogen; die S¢ stimmt am 1. Paare mit den Se iiberein,
an den folgenden Paaren ist sie linger; die 5S¢ sind Fiederborsten,
nur an f73 des 2.—4. Paares haben die distalen von ihnen die Form
der Se und St der Auleniiste, am 2. und 3. Paare nur die letzte,
am 4. die beiden letzten. Das 5. FuBpaar (Taf. 6 Fig. 1, 5) ist
ein lingliches Plittchen, welches 4 Borsten trigt; ein Borstchen sitzt
auBerdemm am Segmente dorsal von der Articulationsstelle des Fiili-
chens an.

1. Uber die »Paragnathen« der Copepoden und die systematische
Stellung der Hersiliiden.

Craus (1885, pag. Liff.) fiihrte den ontogenetischen Nachweis,
dass die Pdm.gnatheu der Malacostraca ihrem Ursprunge nach die
nach vorn geriickte, selbstiindig gewordene Basallade der vorderen
Maxillen sind, und liel dabei »vorliufig dahingestellte, ob die auch
bei Copepoden und Ostracoden bekannt gewordene Unterlippenbildung
den Paragnathen der Malacostraken morphologisch entspreche. — Die
Ontogenese der (1.) Maxille der htheren Copepoden (Gymnoplea) bietet
indessen nicht den geringsten Anhalt dafiir, dass die Unterlippe mit
dieser GliedmaBe etwas zu thun habe; im Gegentheil: die Unter-
lippe der Nauplien und Metanauplien liegt weit vor der (1.] Maxille
(Ja selbst noeh etwas vor der Ursprungsstelle der Mandibeln) und
ganz getrennt von ibr, und sie ist vorhanden, ehe sich die (1.) Maxille
anlegt: man miisste algo, um die Unterlippe der Copepoden mit den
Paragnathen der Malacostraken zu homologisiren, annehmen, dass
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die Unterlippe in phylogenetisch sebr alter Zeit sich von der (1.)
Maxille abgelost habe und nach vorn gewandert sei, und dass von
diesem Vorgange sich in der Ontogenese des Nauplius nichts mehr
erhalten habe. Datfiir liegt aber kein Grund vor, da es eine sehr
plausible Annahme ist, dass die Riinder der Mundiffnung (zur Auf-
nahme der Nahrung und zur festeren Fiithrung der zwischen die
Lippen geschobenen Theile der MundgliedmaBen) in Wiilste und
Lappen auswachsen. Die Richtigkeit von Craus’ Angaben iiber die
Paragnathen der Malacostraken vorausgesetzt, ist die Unterlippe der
Copepoden daher denselben morphologisch sicher nicht gleichwerthig,
sondern sie ist, wie das friiher auch von Craus (1876, pag. 15
geschah, als ein der Oberlippe entsprechendes, von keiner
GliedmalBle abhingig entstandenes Organ aufzufassen.
Diese Auffassung wird in allen Fillen, wo die Unterlippe eine
unpaarige Erhebung hinter der Mundoftfnung bildet, als selbstverstind-
lich erscheinen. Indessen ist die Gestalt der Unterlippe bei den
Copepoden sehr mannigfaltig !, und sie kann auch als paariges Organ
auftreten. Man findet sie oft durch einée mediane Kerbe in zwei
seitliche Lappen gespalten, und diese konnen, wie z. B. bei Oithona,

1 Craus (Uber die sogenannten Bauchwirbel ete. in: Arb. Z. Inst. Wien
10. Bd. 1893 pag. 227) HuBert »seine groBe Uberraschung« und sein »Befremdenc
dariiber, dass ich die sogenannten Bauchwirbel, die Zwischenplatten der Rudertfiilie
und die den Mund umgebenden Lippen in meiner Monographie nicht systema-
tisch verwerthet habe. Dies Befremden war nun wiederum fiir mich eine grof3e
Uberraschung, wenigstens so weit es sich auf die Lippen hezog; denn von dem
Interesse, welches diese Organe bieten, und von ihrer systematischen Verwerth-
barkeit dachte CrLAUS in seiner »zwar oft citirten, aber iiberaus selten niiher
studirten« (1891, pag. 154) Monographie sehr gering: »Auf die zahlreichen Modi-
ficationen, welche in den einzelnen Gattungen eintreten, im Speciellen einzu-
gehen, wiirde zu weit fiihren und nicht das geniicende Interesse bieten, zumal
diese Bildungen wegen der Schwierigkeit ihrer Untersuchung nicht leicht syste-
matiseh zu verwerthen sind« (1863 pag. 25). Und trotzdem so sehr iiberrascht,
dass ieh die Lippen nicht fiir die Systematik verwerthet? Aber in der That,
die genannten Organe bieten recht gute Merkmale fiir die Systematik dar, eben so
wie z. B. auch Genitalorgane, Nervensystem, Entwicklungsstadien u. a. m., und
es ist eine theoretisch durchaus begriindete Forderung, dass der Systematiker
moglichst viele Merkmale beriicksichtige. Indesgen hat sich doch mit gutem
Grunde der Gebrauch herausgestellt, fiir systematische Arbeiten eine Auslese
aus den Merkmalen zu treffen und dieselben etwa in systematische und anato-
mische zu sondern. Diesem Gebrauche bin ich gefolgt, und es schien mir ge-
eigneter, die genannten Mund- und Skelettbildungen unter die »anatomischenc
Merkmale aufzunehmen, deren Bearbeitung ich fiir den zweiten Theil meiner
Arbeit in Aussicht stellte und fiir deren systematische Verwerthung auch dann
noch Zeit sein wird,
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Mibianus ete., durch eine breite Liicke getrennt sein; bei manchen
Arten erheben sich auf den beiden Seitentheilen der Unterlippe dicht
hinter dem Munde Auswiichse (z. B. bei Misoplria, Taf. 5, Fig. 4, 5)
und die letzteren kinnen, wenn der zwischen und hinter ihnen liegende
Theil der Unterlippe stark eingesenkt ist, eine gewisse Selbstindig-
keit erlangen; legen sich in diese Einsenkungen die Loben der (1.)
Maxillen und etwa noch die Hakenborsten der vorderen Maxillipeden
(2. Maxillen), so wird der Eindruck der Selbstiindigkeit der Seiten-
wiilste noch vermehrt. und besonders ist dag der Fall, wenn sie,
wie bei manchen Harpacticiden und bei Cyelops, mit Hirechen und
Hikehen besetzt sind. DBei solcher, mehr oder minder ausgepriigt
paariger Gestalt dient die Unterlippe nun erstens dazu, eine mediane
‘zwischen ihren Seitenwiilsten und den Kauriindern der Mandibeln
hindurch in den von der Oberlippe iiberragten Vormund fiihrende)
Rinne zu bilden, in welcher die Nahrung dureh die Anhiinge der
Maxillen nach vorn befordert wird, und zweitens dazu, mit Hilfe
der Seitenwiilste die hintere Wandung eines kurzen Canals herzu-
stellen, dessen vordere Wand von den posterolateralen Rindern der
Oberlippe gebildet wird und in welehem die Mandibelladen bei ihren
Bewegungen eine sichere Fiihrung haben.

Caxu (L. e. oben pag. 73) wies nun bei Clausidium, Hersiliodes
und Giardella einen Bau des Mundkegels nach, dessen echarakte-
ristisches Merkmal darin liegt, dass auBer einer Ober- und einer
unpaarigen Unterlippe jederseits neben dem Munde ein paariger
Zapfen, getrennt von der Unterlippe und den GliedmaBlen des
Mundes, selbstindig aus der Bauchwand herausragt, und er be-
zeichnet dies Zapfenpaar als Paragnathen. In ganz idhnlicher Ge-
stalt und Beziehung zu ihrer Umgebung fand CAxv diese Paragnathen
bereits bei jiingeren Cyclopoid-Stadier vor und schloss daraus, dass
sic unabhiingig von der Maxille entstehen. Wenn man daraus nun
wohl die unabhiingige Entstehung dieser Paragnathen noch nieht
folgern darf, da man nicht selten generische Merkmale bei den
frithesten Cyelopoid-Stadien eben so ausgepriigt wie bei den reifen
Thieren vorfindet, sondern auf jiingere Entwicklungsformen zuriick-
gehen miisste, wo sich die Maxille eben erst anlegt, so schlieBle ich
mich doeh der Ansicht Caxu’s in so fern an, als es mir wahrschein-
lich ist, dass die Unterlippe bei allen Copepoden in gleicher Weise,
und also auech bei Clausidium ete. eben so unabhingig von der (1.)
Maxille wie bei den Gymnoplea entsteht. Die Besonderheit im Bau
der Unterlippe bei diesen Genera aber lisst sich leicht als eine
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Weiterfiihrung der oben zuletzt erwiihnten unter den Formen der
Unterlippe auffassen (Taf. 6 Fig. 2): die lateralen Auswiichse der
Unterlippe baben sich eben véllig von ihrem medianen Theile ab-
gelost, und in die zwischen ihmen und dem letzteren entstandenen
Eingenkungen konnen sich nun die Maxillen und besonders die
vorderen Maxillipeden legen. um mit ihren Borsten von hinten her
in den Vormund zu dringen, so wie es die Mandibeln von beiden
Seiten her zwisehen den »Paragnathen« und der Oberlippe thun.

Da nun die Unterlippe der Copepoden anderen Ursprungs: ist
als nach Craus die Paragnathen der Malacostraken, so wird man
gut thun, den Ausdruck Paragnathen nicht auf jene anzuwenden,
auch nicht, wenn sie in zwei paarige Hocker gespalten ist, und
ehen so wenig ist der Ausdruck anwendbar auf die lateralen Zapfen
der Hersiliiden, die nur als selbstindig gewordene Auswiichse der
Unterlippe gelten konnen. Es wiire daher das Einfachste, die beiden
Hauptstiicke des Mundkegels der Copepoden, welche die Vorder- und
Hinterwand des Atriums bilden, aueh fernerhin als Ober- und Unter-
lippe (besser wiire noch Vorder- und Hinterlippe), die abgelisten
Lateralzapfen der Unterlippe aber als Seitenlippen zu hezeichnen.

Die 3 genannten Genera. Clausidium, Hersiliodes und Grardella,
die Canu mit Nicothoe zu der Familie der Hersiliidae vereinigte,
hilden eine vollkommen natiirliche Formengruppe, und die Aufstel-
lung der Familie verdient daher keineswegs die ironische Bemerkung,
die Craus (1889 B, pag. 365) ihr zu Theil werden lieB. In CaAnU’s
System der Copepoden machen die Hersiliidae mit den Nereicolidae
die Groppe der Auliostoma aug, eine der 3 Hauptgruppen, in welche
er seine Unterordnung der Diporodelphya theilt; eine andere Haupt-
gruppe derselben gind die Monochila, weleche auller anderen Familien
auch die Coryediden, Oncididen und Lichomolgiden umfassen und
sich von den Auliostoma in erster Linie durch den Mangel jener
Seitenlippen unterscheiden. In diesem System sind die Hersiliiden
(die ich zu meiner Tribus der Isokerandria stellen wiirde) von den
oenannten Familien der Monochila etwasg zu weit getrennt: denn ihre
Antennen beider Paare, ihre Mandibeln und Maxillen sind denen
der Monochila, besonders der Oneciiden, sehr ihnlich, und ihre
Maxillipeden sind leieht auf die etwas einfacher gebauten der Oneciiiden
zuriickzufiithren: auch die lateral-dorsale Lage der weiblichen Ge-
schlechtsiffnungen und die Art der Copulation ist die néimliche. Diesen
Ahnlichkeiten gegeniiber diirfte CaNU auf den Untersehied im Bau des
Mundes zu viel Gewicht gelegt haben, besonders da die Seitenlippen
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bei manchen Harpacticiden eine idhnliche Selbstindigkeit. nicht ge-
ringere relative Grille und einen nicht minder reichen Besatz von
Héirchen und Spitzen haben wie bei den Hersiliiden; so fand ich sie
z. B. bei Thalestris, besonders bei einer Art, die vielleicht mit 7%.
longimana Cls. identisch ist.

5. Clausia Inbbockii Clapardde.
(Taf. 6 Fig. 12—21.)

Synonymie,

Schon die treffliche Habitusfigur CLarAriEpE’s (1863 pag. 94 Taf. 17
Iig. 7) wiirde ausreichen, um die Annahme seines Namens fiir das
unten zun beschreibende Thier zu rechtfertigen. Da der Genusname
Clausia Clap. somit zu Recht besteht, so hat das von Borck (1864
bald nach CrAprArtpe als Clausia bezeichnete Calanidengenus den
spiter (1872) von demselben Autor als Ersatz gewiihlten Namen
Pseudocalanus Boeck zu fithren (vgl. Mon. pag. 197).

Fundort, Biologisches.

CrArArEDE fand sein Thier vor der Kiiste der Normandie: das
meinige wurde von Lo Braxco in einem Glischen mit verschiedenen
Wiirmern entdeckt, welche Dr. D. CArAzz1 von Austerschalen bei Spezia
gesammelt hatte. Der Copepod war nicht etwa an einen der Wiirmer
angeheftet, und auch Crapartpe fand ihn frei. Gleichwohl diirfte
Clausia ein Parasit sein, und es ist sogar wenig wahrscheinlich, dass
er seinen Wirth freiwillig auf lingere Zeit verliisst. Zum Schwimmen
sind seine Thoraxfiibe ganz untauglich; vielmehr deutet der Bau der
beiden vorderen Paare darauf hin, dass sie zum Kriechen benutzt
werden, sobald dag Thier etwa die Stelle des Wirthes, an welchen
es sich mit den hinteren Antennen anklammert, wechseln will; mog-
licherweise wird das letzte FuBpaar, das durch seine GriBe und
Stellung auffillt, dazu benutzt, den Leib des Wirthes zu nmklammern
und den hinteren Theil des langgestreckten Parasiten zu befestigen:
zum Schutz der Eier erscheint es ungeeignet. Wie sich leider nicht an-
geben lisst, welches der Wirth des Copepoden ist, so ist auch die Art
der Nahrungsaufnahme rithselhaft, besonders wegen des sonderbaren
Baues der Maxillipeden und wegen des Mangels von Lippen an der
trichterformigen Mundoffnung; vermuthen kann man, dass die ge-
ziihnelten Mandibelborsten die Haut des Wirthes anbohren und dass
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die stumpfen, kriiftigen Maxillipeden auf die Nachbarsehaft der Wunde
driicken und das Blut hervorpressen.

Beschreibung des & .

Farbe nach CLApArREDE hellziegelroth, sowohl die des Korpers
wie der Eierschniire.

Rumpft (Taf. 6 Fig. 21). Liinge 3,6 mm, wovon auf den Vorder-
korper (excl. 7%5) 2 mm kommen. Die vorderen Segmente bis zum
Genitalsegment sind durch tiefe Eingehniirungen von einander ge-
schieden; die Cuticula zwischen ihnen ist wegen ihrer faltigen Be-
schaffenbeit bemerkenswerth. Der Rumpf ist lang gestreckt und etwas
deprimirt; seine grilite Breite liegt im hinteren Theile von Ce~v771
und betrigt nur eca. ', von der Linge. Die Stirn endigt vorn in
einen mit flacher Rundung abgestutzten Vorsprung, zu dessen beiden
Seiten die vorderen Antennen in einer Kerbe articuliren. — Der Hinter-
kirper 1st vollzihlig segmentirt: das Genitalsegment articulirt mit
Ab2 nicht minder ansgiebig alg die iibrigen Abdominalsegmente; diese
nehmen nach hinten zu an Breite allmihlich ab; A462=5">3 > 4:
die Furca ist etwas kiirzer als das Analsegment. Das Genitalsegment
erscheint in der Dorsalansicht etwa zwiebelfirmig, und die Genital-
Offnungen liegen am Ende der seitlichen Buckel, aber noch dorsal;
nahe an ihrem Hinterrande finden sich je 2 winzige Borstchen. Der
After ist ein dorsaler Lingssehlitz am hinteren Theile des Analseg-
mentes, von dessen Hinterrande er iiber die Dorsalfliiche bis gegen
die Segmentmitte zieht; ein querer Analdeckel fehlt. Die Furea
(Taf. 6 Fig. 13) ist griffelformig, nach dem Ende etwas verjiingt
und trigt 6 meist sehr kurze, nackte Borsten, von denen die Lingste,
512, etwa die Linge der Furca hat. Sehr charakteristisch fiir den Habi-
tus des Thieres ist die GriBe und Haltung des 5. FuBpaares, welches
auber den vorderen Antennen die einzige in der Dorsalansicht sicht-
bare GliedmalBle ist und nach beiden Seiten vom Rumpfe absteht.

Eier (Taf. 6 Fig. 21). Das untersuchte Exemplar trug jederseits
eine Kierschnur von iiber 23/, mm Linge und etwa !/; mm Dicke:
die Eier sind etwas ellipsoidisch mit etwa 0,13 mm groBtem Durch-
messer, und jede Schnur mag ihrer ca. 100 enthalten; sie hiingen
ziemlich locker an einander und zeigen keine RegelmiiBigkeit in der
Anordnung. AuBerdem waren die Eileiter von der Mundgegend bis
in A2 hinein mit ziemlich reifen Eiern eefiillt.

Die vorderen Antennen (Taf. 6 Fig. 15) sind 5gliedrig, kurz.
flach gekriimmt, vom ersten, ziemlich dicken Gliede ab allmiihlich ver-
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jingt. Gliedlingen in 0,01 mm etwa = 8, 16,5, 4,5. Die Borsten sind
kurz und nackt: ihre Zahl und Vertheilung ergiebt sich aus der Figur:
die beiden letzten Glieder tragen je einen fadenfirmigen Asthetasken.

Die hinteren Antennen (Taf. 6 Fig. 17) sind gedrungene,
kriiftice Klammerwerkzenge; sie haben 3 Glieder, von denen das
erste das umfangreichste ist; es triigt am Ende des Innenrandes.
etwas auf die Vorderfliiche geriickt, eine kurze Borste, wiihrend das
folgende Glied borstenlos ist. Am Endgliede finden sich 3 Gruppen
von Anbiingen: ein kurzer Haken und davor 2 winzige Birstchen
am Innenrande, ferner am Endrande 4 Haken, endlich 2 mit feinen
Spitzen besetzte Borstchen am Aullenrande; die Spitzen der 5 Haken-
borsten sind nach innen und hinten zu iibergebogen. An der Innen-
und Hinterfliiche der Glieder finden sich reichliche Spitzen.

Da das 1. Rumpfsegment (Ce~s 7T717), obwohl es auller den
heiden Antennen auch die Mundtheile und das 1. Fulpaar triigt,
nicht viel linger ist als die folgenden Segmente, so liegen seine
GliedmaBlen eng bei einander, und die Mundtheile (Taf. 6 Fig. 12) sind
nicht ganz leicht zu erkennen, trotzdem sie im Ganzen sehr einfach
gebant sind. Die Mandibeln (Fig. 16) sitzen etwas vor, die (1.)
Maxillen seitlich von der Mundoffnung, an weleher ich weder
Ober- noch Unterlippe wahrnehmen konnte. Jene sind leicht ge-
kriimmte Stiibchen, am Ende mit einer stirkeren, fein gezihnelten
Borste. Diese sind keulenférmig und tragen am hinteren Theile ihrer
medianwiirts gekehrten, etwas eingedriickten Endfliche 5 Birstehen,
an der Innenfliiche vielleicht noch ein vierteg. Relativ groll sind die
eigenthiimlich geformten Maxillipeden. Der vordere (2. Maxille)
triigt am Ende einen [durch ziemlich kriiftize Muskeln) beweglichen,
rundlichen Anhang, wihrend der hintere an seiner inneren (terminalen)
Kante nur einige ganz rudimentire Borstechen aufweist.

Das wichtigste Merkmal der Thoraxfiile ist die hochgradige
Verkiimmerung des 3. und 4. Paares, womit die relative Griofie des
5. Paares in Contrast steht. Die ersten beiden Paare (Taf. 6 Fig. 20)
sind ziemlich iibereinstimmend gebaut: das Basale kurz und breit,
zweigliederig, der AuBenast 3-, der Innenast 2-gliederig: B2 trigt
eine ziemlich dicke, mit feinen Spitzen besetzte Se. Fiederborsten
fehlen an beiden Asten:; Re triigt 1, 1, 2 ‘am 1. Phare fanden sich
einseitig 3) kurze, zuriickgebogene Se, 1 S7 linger, aber von iihn-
licher Form wie die Se, und 2 borstenfirmige S7; R/ hat im 1. Paare
1 Borste, die im 2. fehlt; das Endglied des Innenastes hat im
1. Paare am Ende einen Dorn (wie die Se von Le), eine lingere und
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eine winzige Borste; im 2. Paare finden sich daselbst 3 Dornen,
neben denen ein winziges Borstchen sitzt. Die AuBenriinder der
Aste beider Paare sind mit kurzen, kriifticen Spitzen besetzt, die
sich an /¢ auch auf die beiden Gliedfliichen ziehen und sich auch
auf der Vorderfliiche von B2 finden. — Das 3. FuBpaar (Taf. 6
Fig. 18) ist jederseits auf einen Stummel reducirt, an dessen End-
rande ein Glied und auBen eine Borste (wohl Se von B2) sitzt; das
Glied, vielleicht Re, trigt am Ende 2 Borsten. Noch weiter ver-
kiimmert ist das 4. FuBpaar (Taf. 6 Fig. 19), von dem jederseits
nur ein Hocker mit einer endstiindigen Borste iibrig ist. — Das
5. FuBBpaar (Fig. 14) ist zwar einfacher gebaunt als die beiden ersten,
aber sehr viel griBer als diese: es besteht aus 2 Gliedern, dem
conischen, seitlich an das Thoraxsegment angefiigten Basale und
einem gestreckten, leicht gekriimmten Gliede, welches man als
Re deuten kann. B2 triigt am Innenrande eine kleine Borste (viel-
leicht der Rest von /£%), und Re am Ende 4 mit feinen Spitzen be-
setzte DBorsten.

Bemerkungen zu Claparede’s Beschreibung.

Wiihrend CrarArREDE eine gute Habitusfigur giebt und die Glie-
derung des Rumpfes richtig darstellt, so enthilt seine Beschreibung
der Gliedmalien mehrere Irrthiimer. Zuniehst hielt er die Maxillen
fiir die Mandibeln. und letztere entgingen ihm; eben so wenig gewahrte
er die hinteren Maxillipeden und das 4. FuBpaar: ziemlich richtig
beschreibt er die heiden Antennen und das 1.—3. FuBlpaar, indem er
das 1. und 2. Paar als KieferfiiBe bezeichnet:; dem vorderen Maxilli-
peden schreibt er einen borstentragenden Anhang zu; das 5. Fubi-
paar beschreibt und zeichnet er zwar richtig, erkannte es aber als
solches nieht, wohl weil er nicht annehmen mochte, dass ein 5. Paar
vorhanden sei, wiithrend das 4. nach seiner Ansicht durchaus fehlte.
CULAPAREDE giebt auch ein Auge an.

Systematische Stellung.

Wie Hersiliodes zeigt aunch Clausia Verwandtsehaft zn den
Oneiiden, so im Baun beider Antennenpaare, der Maxillen und auch
der Mandibeln. Wihrend aber Hersiliodes in den Merkmalen. in
denen es von den Onecididen abweicht, sich zugleich auch als reicher
organisirte Form erweist, so zeigen diese Merkmale bei Clausia
den Charakter vorgeschrittener Reduction, die besonders an den
Thoraxfiiben so weit geht, dass das Genus nicht mehr der Familie
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der Onciiden zugerechnet werden kann. Seine Beziehungen zu
anderen parasitischen Arten sollen bei einer spiiteren Gelegenheit
erirtert werden.

6. Zur Morphologie der Maxillipeden.
Taf, 7.

In meiner Monographie der pelagischen Copepoden habe ich die
homologen Stiicke der GliedmaBen der dort behandelten Arten mit
identischen Terminis bezeichnet; die in dieser Weige in den Be-
sehreibungen und Abbildungen ausgedriickten Homologien aber zu
begriinden, bot sich keine Gelegenheit, und da die Ausarbeitung
des morphologischen Theils der Monographie, worin ich dies nach-
zuholen gedenke, noch lingere Zeit in Anspruch nehmen wird, so
mochte ich diese Begriindung fiir eine Ansicht, welche von der
herrschenden Auffassung abweicht, schon an dieser Stelle bringen'.

I Einen anderen Punkt, die Gliederung der miinnlichen Greifantenne
der Heterarthrandria, kann ich um so eher zuniichst auf sich beruhen lagsen, als
CLAUS in einem neulich erschienenen Aufsatz (Die Antennen der Pontelliden
und das Gestaltungsgesetz der miinnlichen Greifantenne; in: Sitzungsber. Akad.
Wien, 101. Bd. 1. Abthlg. pag. 848—866) seine irrige Auffassung iiber den Ort
des Kniegelenkes dieser Gliedmafe selbst berichtigt hat, und zwar in dem
gleichen Sinne wie ich (ohmne iibrigens zu ahnen, dass ich damit ein »Gestal-
tungsgesetz« gefunden) es in der Diagnose der Heterarthrandria gethan (pag. 58,
indem ich fiir diese ganze Tribus den Ort des Gelenkes zwischen das 18. und
19. Glied verlegte; ein Gleiches hatte ich, was Craus nicht beachtet, schon
1882 fiir Centropages (Ichthyophorba) angenommen. CLAUS iltere Ansicht (1863
pag. 22), dass »in der Regel bei den weiter vorgeschrittenen Umbildungen die
Geniculation in die Mitte des 19. Gliedes hineinzufallen scheine(, war eben so
haltlos wie die weiterhin zu kritisirende morphologische Deutung der Maxilli-
peden, und so unphysiologisch, wie es seine morphologischen Deutungen nicht
selten sind: ein Glied sollte sich zur Bildung eines besonders kriiftigen Gelenkes
in der Mitte der Quere nach spalten konnen, und das an einer GliedmaBe, an
welcher 24 andere Gelenke fiir diese Umbildung zur Verfiigung standen! —
Noch eine Bemerkung zu dem citirten Aufsatz. Ich glaube in meiner Monographie
die Synouymie der Pontelliden in Ubereinstimmung mit dem Prioritits-
gesetz behandelt und zur Rechtfertigung der Namen der Genera und Species
dieser F'amilie, die ich groBtentheils schon vorher in dem Species-Verzeichnis
der Copepoden des »Vettor Pisani« (1888, 1889 3 1801) angewendet, geniicende
Griinde angefiihrt zu haben. Aus meinen Ausfiihrungen (vgl. besonders pag. 462
—467) geht hervor, dass der Name Pseudopontia, den CLAUS nunmehr (pag. S64)
fiir seine Gattung Calanops = Pontellina (plumata) Dana vorschligt, vollstindig
iiberfliissig ist. Wenn Craus ferner den Namen Monops Lubbock durech den
neuen Namen Pseudomonops Claus orsetzen will, weil die Gattung im Besitze

6'#
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Es handelt sich um die Maxillipeden der Copepoden, die ich dort als
zwei selbstindige GliedmaBenpaare, jede GliedmalBle bestehend
aus einem zweigliedrigen Basale und einem drei- big fiinfgliedrigen
Innenast, aufgefasst habe (Mon. pag. 40, Anmerkung). Diese Auf-
fassung steht i Widersprueh mit einer von Craus (1862) aufge-
stellten Hypothese!, mnach welcher die beiden Maxillipeden der
Copepoden nicht zweil, den iibrigen Extremitiiten gleichwerthige
Paare von GliedmaBen, sondern die »aus einander geriickten Aste
eines einzigen GliedmaBenpaaresc (1863 pag. 28) sein sollen.

Wenn man die Worte liest, mit welchen Cr.aus diese Hypothese
eingefithrt hat, wenn auf dieselbe in seinen spiiteren Arbeiten immer
von Neuem mit Nachdruck hingewiesen wird?2, wenn man in der

zweier Dorsalangen (wenn auch ohne Cuticularlinsen) sei, so begeht er damit
einen ganz ihnlichen Versto3 gegen die Regeln der Synonymik wie 1863, als
er den Namen Anomalocera Temp. zuriickwies, weil das demselben zu Grunde
liegende Merkmal der ganzen Familie zukomme. Auch die Namen Pontella Claus
non Dana und Pontellina ('laus non Dana hiilt er mit Unrecht aufrecht; sie sind in
Labidocera Liubb. und Pontella Dana nmzuwandeln. Die neue Gattung Hemepontella,
von der CLAUS (p. S60) nicht anfiihrt, ob sie die Seitenhaken am Kopfe hat, weil3
ich nach der Diagnose des Autors von Labidocera nicht zu trennen; aber iiber
ihre Berechtigung wird ja die neuerdings (Uber die sogenannten Bauchwirbel ete.
in: Arb. Z. Inst. Wien, 10. Bd. pag. 228) angekiindigte Arbeit iiber die Pontelliden
Auskunft bringen. Dem hierin angedrohten Nachweis, dags meine »pseudo-con-
servativen, in Wahrheit aber ultraradiealen Grundsiitze« »zur Unsicherheit, Com-
plication und Verwirrung« in der Synonymie der Species fiihren miissen, sehe
ich mit I'assung entgegen, da ich mich sowohl in Hinsicht des Zweckes aller
Regeln der Synonymie, niimlich der einheitlichen und eindeutigen Benennung
der Species, als auch des Mittels, niimlich der stricten Befolgung des Prioritiits-
(esetzes, mit der groBen Mehrzahl der Systematiker in Ubereinstimmung weil.
Einen Weg aber, bei der Beurtheilung ilterer Beschreibungen »die subjective
Auffassung des jeweilig interpretirenden Zoologen« auszuschlieBen, wird CLAUS
wohl vergeblich suchen.

' CrAavus zieht fiir diese Ansicht RATHKE als Gewithrsmann heran; aber
so anerkennenswerth RATHEE's entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen auch
sind, seine Beobachtungen iiber die Entwicklung der Kopfgliedmalen von Cyclops
sind doch zun unzulinglich, um als Hilfstruppen zur Begriindung von CLAUS
Hypothese benutzt werden zu konnen, wiewohl ja RATHKE in der That die
beiden Maxillipeden aus derselben Nauplius-Gliedmalie hervorgehen lisst; diese
GliedmaBe ist indessen der Mandibularful3, der sich nach seiner Meinung in die
Maxillipeden umwandelt, indem er immer mehr nach hinten riickt, und indem
der Stiel, von dem seine beiden Aste ausgehen, sich immer mehr verkiirzt.

2 Jch citire hier nur aus der ersten und einer der letzten Arbeiten; 1862
pag. 59: »Ich freue mich, dass wir jetzt endlich iiber die Morphologie dieser
Theile eine sichere und abgeschlossene Basis besitzen«; 1887 pag. 288: »Dieses
nicht nur fiiv die freilebenden (Cyclops), sondern auch fiir die parasitischen
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ganzen Copepodenlitteratur nach einem Widerspruch gegen dieselbe
vergeblich sueht!, ja sie sogar in mehrere der in den letzten Jahren
so zahlreich erschienenen zoologischen Handbiicher anstandslos auf-
cenommen findet?, so sollte man wirklich glauben, diese Hypothese
sei das, wofiir ihr Autor sie hiilt: ein aus einwandfreier Beobachtung
erschlossenes, vollkommen gesichertes morphologisches Ergebnis.
Und doch ist sie ein aus unzulinglicher Beobachtung voreilig gce-
zogener Schlusgs, ein ungelister Rest, wie mir scheint, einer von

demselben Autor frither — freilich auch mit der Wendung »es kann
keinem Zweifel unterliegen« (1558 pag. 64) — aufgestellten, spiiter

(1862 pag. 53) aber aufgegebenen Ansicht, dass nicht blofl die beiden
Paare von Maxillipeden, sondern zusammen mit ibnen aueh die Ma-
xillen und Mandibeln aus einer einzigen Anlage entstehen und also
morphologiseh einem einzigen Gliedmalienpaare gleichwerthig sein

sollten.

Sehen wir nun zunichst zu, ob Cravs’ Hypothese denn wirk-
lich auf so gar keine Schwierigkeiten stofit und ob sie dureh die
von Craus beigebrachten Thatsachen gefordert wird, und priifen
wir danach, ob die allerdings vorhandenen Schwierigkeiten nicht
etwa verschwinden, wenn man jedem der beiden Maxillipedenpaare
den Werth eines GliedmaBlenpaares zuerkennt und ob endlich die

Copepoden (Achtheres) nachgewiesene Verhiiltnis ist bisher von keiner Seite be-
stritten oder widerlegt worden, dagegen um so hilufiger unbeachtet geblieben.«
Wie geringe Anforderungen CrAus an einen »Nachweis« fiir seine Hypothese
stellt, geht besonders aus dem Hinweis auf seine Arbeit iiber Achtheres (18623
hervor; der Nachweis besteht lediglich in der Beobachtung, dass die Maxilli-
peden beim Nauplius dieses Parasiten »wie die Aste eines GliedmaBenpaares -
neben cinander der Liinge nach iiber die Bauchfliche hingestreckt liegen«, —
Cravus fordert neuerdings ofters zu fleiBigerer Beachtung seiner iilteren Arheiten
auf; sie verdienen dieselbe gewiss, aber auch Priifung.

I Einen leisen Zweifel wagte ich schon vor mehr als 10 Jahren zu iuBern,
indem ich bemerkte (1882 pag. 105 Anmerk, 7), »dasgs die von mir genauer unter-
suchte Entwicklungsgeschichte eines Calaniden (Lueullus acuspes) fiir diese so
sehr nahe liegende Hypothese keine Anhaltspunkte hot: die KieferfiiBe treten
bei ihrer ersten Anlage sofort getrennt aufc. Es sei noch erwiihnt, dass SARS
(Report on the Phyllocarida . ... Challenger. Part 56. 1887 pag. 33—34) die
Maxillipeden der Copepoden zwar in Ubereinstiiamung mit CLAus als Aste
eines Paares ansieht, dies Paar aber dem 1. Kiefe.full der Schizopoden homolog
setzt, den er indessen nicht als 1. Thorax-, sondern als letzte KopfeliedmaBe
betrachtet; die Maxille der Copepoden ist nach demselben Autor die 2. Maxille,
da das 1. Maxillenpaar nicht entwickelt wurde.

2 50 in denen von R. HErTWiG, Korscurnr & HEDER, A, LANG.
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letztere Annahme den anatomischen und ontogenetischen Thatsachen
nicht vollkommen gerecht wird.

Vor allen Dingen, wie soll man sich die Spaltung der einzigen
hhmlhpeden—Glmdma[ﬁe in zwei, das Selbstindigwerden ihrer beiden
Aste, das Verschwinden ihrer Basalglieder phylogenetisch vorstellen?
Welches ist die Anpassung, unter deren Einfluss dieser eigenthiim-
liche Vorgang sich abspielte? Die GliedmaBe wurde in den Dienst
der Nahrungsaufnahme gezogen; aber warum musste sie sich dabel
spalten, da doch die iibrigen Mundgliedmalien sich nicht zu spalten
brauchten? warum musste sie ihre Basalglieder einbiilen, da doch
die vorhergehenden Mundgliedmalien, Maxillen und Mandibeln, be-
sonders umfangreiche Basalia besitzen? Wie ist dieser Verlust

namentlich fiir den hinteren Maxillipeden zun begreifen, der doch
durch seine Linge und die hohe Zahl (7) seiner Ghedel bei den
meisten der hoher stehenden Copepoden! zeigt, dass er eher einer Ver-
mehrung als einer Verminderung seiner Gliederzahl bedurfte, als seine
Function im Herbeischaffen von Nahrung zu bestehen begann?
Dass Glieder mit einander verschmelzen und die Gliederzahl sieh
auf diese Weise vermindert, lisst sich hiufig nachweisen; aber wie
Glieder verschwinden konnen, zumal relativ so umfangreiche und
muskelerfiillte und so niitzliche wie die Basalia, das hitte CrLAus
doch irgendwie dem Verstindnis des Lesers ndher bringen miissen,
als er seine Hypothese aunfstellte und so lange Zeit hindurch festhielt.

Der AuBlenast der Mundtheile der Gymnoplea ist immer ein Loco-
motionsorgan; er besitzt nie die fiir den Innenrand dieser Glied-
mallen, besonders  ihrer Basalglieder, bezeichnenden lobenformigen
Auswiichse; und der vordere Maxilliped, der mit seinen langen
Haken- und Reusenborsten ein typisches Greiforgan ist, der an
lobenformigen Auswiichgen reicher ist selbst als die Maxille, sollte
nichts sein als ein Aubenast?

Wie erklirt sich aus Crauvs’ Hypothese, dass der zweite Maxilli-
ped bei den hoher orgamisirten Copepoden (Gymnoplea), wenn auch
niher an der Mittellinie als der erste, doch fast immer und manch-
mal betriichtlich weiter hinten als dieser sitzt?? Als Innenast

t Worunter die Unterordnung der Gymnoplea zu verstehen ist; ich lege
diese Gruppe der ganzen Bétrachtung zu Grunde, weil ich mit CrAus und
(nmm?fx sie fiir die mqplungsmhqtﬂn unter den Copepoden halte.

2 Dies Bedenken scheint das einzige zu sein, welches CLAUS bei seiner
Hypothese aufgestoBen ist; aber statt eine Erklirung der nach hinten geriickten
Lage des zweiten Maxillipeden zu versuchen, geht er daran voriiber mit der
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des hypothetischen Maxillipeden-Spaltfulies sali er doeh urspriinglich
in der gleichen Hohe mit dem vorderen Maxillipeden; wie will Craus
aus seiner Verwendung fiir die Krnihrung eine Verlegung nach hinten
ableiten? Oder sollte der vordere Maxilliped nach vorn gewandert
sein? Die relative Entfernung desselben von der Maxille wiirde mit
der letzteren Annahme in Widerspruch stehen.

Waren denn die Vorfahren der Copepoden so diirftig mit
(Gliedmallen ausgestattet, dass Diese zwel aus einer machen
mussten, um die fiir sie nothwendige Anzahl davon zu erwerben? Nach
einer von Dourn (1871 pag. 1191f.) und Harscugk' begriindeten An-
sicht. welcher auch Craus (1885)2 beigetreten ist, war daﬁa keineswegs
der Fall; CraAus spricht (1885 pag. 12, 93) den Protostraca, die er
nunmehr auch auf vielgliedrige, annelideniihnliche Organismen zuriick-

Bemerkung (1863 p. 28), dass die gegenseitige Lage der Kieferfiie sie »so schwer
als Theile desselben GliedmaBenpaares kenntlich maehe«. Oder soll die ange-
zogene Verschiebung des hinteren Maxillipeden bei den versehiedenen Lernae-
opodengattungen etwa als vergleichend-anatomischer Beweis dafiir gelten, dass
er der zum vorderen Maxillipeden gehirige Innenast isg? =
I B. HAarscHEK, Beitrige zur Entwicklungsgesehichte der Lepidopteren;
Dissertation Leipzig 1877 pag. 21 ff. — Studien iiber Entwicklungsgeschichte der
Anuﬂllden in: Arb. Z. Inst. Wien, 1. Bd. 1878 pag. 277—204, 8 Taf. (pag. 77, 110).
2 Diese Arbeit bezeichnet bis jetzt die letzte S‘t’tfé auf der Leiter der
Crustaceen-Phylogenie, welche (‘Laus erstiegen. Zmniiehst unter dem Einfluss
von Fritz MULLER's »Nauplius-Theorie« stehend, wurde er dann durch DOHRN,
welcher (1871 pag. 119) Malacostraken wie Entomostraken von Phyllopoden ab-
leitete, dazu gefiihrt (1876), die Urphyllopoden alg Vorfahren der Krebse zn
construiren, zwar die »Zo#a-Theorie« zuriickweisend, aber ohne sich von der Idee
der Ahnenschaft des Nauplius losmachen zu konnen; erst nachdem HATSCHEK
(1877, 1878) den Nauplius seiner Wiirde enthobem und DonrN (1881) sich in
gleichem Sinne geduBert, gab auch CrLAaus (1885 pag. 93) den phyletischen Werth
des Nauplius als Stammform auf. Dabei ist nun auffillig, wie wenig CLAUS
seine Abhiingigkeit von den Ideen Derer, in deren Spuren er wandelt, bemerkt,
und wie eifrig er den Gegensatz hervorkehrt, in welechem er sich zu ihnen
fiihlt. Nicht die Phyllopoden seien die Ahnenformen, ssondern die Urphyllopoden!
und da man doch an der Neuheit dieser Entdeck ung zweiteln konnte (vgl.
PAUL MAYER's Kritik von CrLAus 1876; in: Jena. Libteraturzeit. 1877 pag. 248),
werden letztere (1885) in Protostraca umgetauft. Dariiber wird man nun
verschiedener Meinung sein kinnen, wie weit dic: Ubereinstimmung zwischen
Phyllopoden und Urphyllopoden gehen mag, aber schwerlich hat Jemand beide
identificiren wollen, jedenfalls nicht Donry, der die heutigen Phyllopoden als
letzte Ausliufer einer ehedem miichtigen und forruenreichen Krebs-Ordnung« be-
zeichnet (1871 pag. 130), noch auch HATSCHER, der sich mit der Construction des
phyllopodenartigen Krebsahnen im Einzelnen gar nicht beschiiftigte und der es
vermuthlich fiir selbstverstiindlich ansah, dm man »Phyllopoden und Urphyllo-
poden aus einander zu halten« habe. |

§ re
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fithrt und von welchen er sowohl die Urmalacostraken wie auch
die Entomostraken ableitet, auBer einer gestreckten Korperform,
cinem vielkammerigen Riickengefdh und einer gleichartigen Ganglien-
kette auch »zahlreiche Korpersegmente«! zu, also doch wohl eine
oroBere Zahl, als die heutigen Copepoden besitzen: somit muss er
annehmen, dass bei der Umwandlung der Protostraken in Copepo-
den Segmente unterdriickt wurden; sollte dabei nun etwa ein Seg-
ment zu viel unterdriickt und dies Versehen spiter durch Spaltung
einer GliedmaBe in zwei wieder ausgeglichen worden sein? Eine
etwas complicirte Hypothese!

Endlich, wenn vorderer und hinterer Maxilliped der Copepoden
einst die Aste eines und desselben GlicdmaBenpaares waren, wie
erkliirt sich ihre groBe Ahnlichkeit mit der 2. Maxille und dem
1. Brustful von Euphausia, Penius und anderer Malacostraca, bei
welchen diese beiden Gliedmalien doch selbstverstindlich den vollen
morphologischen Werth je eines Spaltfullpaares besitzen? Wie er-
klirt es sich, dass der vordere Maxilliped Jener und die 2. Maxille
Dieser in der ganzem Form und in dem Besitze einer Reihe etwa
oleich groBer, borstenbesetzter Loben am Innenrand iibereinstimmen?
Wie erklirt es sich, dass der hintere Maxilliped der Copepoden die
oleiche typische Glie:&ﬂl'zahl 7) aufweist, welche bei den Malacostraken
durch die beiden Basal- und 5 Innenastglieder der KieferfiilBe re-
priisentirt wird? &ind- diese Ahnlichkeiten, die Cravs nicht ent-
gangen zu sein scheinen (vgl. 1885 pag. 28), blob »iuBerlich« oder
bloB »secundiir<? Aber wenn der AuBenast (vorderer Maxilliped) des

-

I In Widerspruch hfermit setzt sich CLAUS freilich, wenn er (1876 pag. 91
von den Ostracoden, auch Abkimmlingen der Protostraken, sagt, es sel eine
swillkiirliche, durch nichts begriindete« Vorstellung, diese Thiere von Stamm-
formen herzuleiten, »welehe bei viel hedeutenderer Grifie eine viel griBere Zahl
von GliedmaBenpaaren und eine hohere, complicirtere Organisation besessen
hiitten« (vgl. DoHRN 1871 pag. 133). Die Ostracoden haben hier eben noch mnicht
den Nauplius als Stammvaier aufgeben und das Protostracon als solchen an-
erkennen wollen, wesshalb aueh der Leser der erwiihnten Arbeit (1876) kaum
auf den Gedanken kommen konnte, dass CrAus darin habe »den phyletischen
Werth des Nauplius in Zweifel stellen (1885 pag. 93)« wollen. Zu der citirten
swillkiirlichen, durch nichts bhegriindeten Vorstellunge von der Reduction der
Rumpfsegmente hei Ostracoden, wie auch bei Copepoden, bekennt sich neuer-
dings iibrigens auch GroBBENX, ohne aber auf den Gegensatz aufmerksam zu
werden, in welchem zn dimr“ﬁfﬂl"ﬂtelluug- die auch von ihm adoptirte Auftas-
sung der Maxillipeden als der Aste eines einzigen GliedmaBenpaares steht.
K. GropseN, Zur Kenntnig des SStammbaumes und des Systems der Crustaceen.
in: Sitzungsber. Akad. Wien. 10, Bd. 1. Abthlg. 1892 pag. 237—274.)
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Copepoden-KieferfuBes eine solehe Almlichkeit mit einer hauptsiich-
lich aus Basale und Innenast bestehenden GliedmaBe (2. Maxille)
hoherer Krebse (vel. Cravs 1876 Taf. 1 Fig. 6, Tat. 2 Fig. 5) hat,
<o wiire dieselbe, wenn auch bloB secundir, doch wohl einer Er-
klirung werth. —

Ich sollte denken, eine Hypothese, die auf derartige Schwierig-
" keiten stoBt. sei unannehmbar, sofern die Beobachtungen, aus welchen
sie abgeleitet wurde, noch irgend eine andere Deutung erlauben.

Im Grunde ist es iibrigens nur eine Beobachtung, auf welche
Craus seine Hypothese von den Maxillipeden der Copepoden gebaut
hat, die Beobachtung nimlich, dass bei Cyclops, Diaptomus und
Canthocamptus die Maxillipeden aus einer Anlage hervorgehen
sollen, die in der frithesten Form, in welcher sie wahrgenommen wurde,
jederseits aus einem zweilappigen Querwulst bestehe!. Lisst nun in
der That »die Larvenform an sich ein primitiveres Verhalten der
Organe erwarten« (Craus 15885 pag. 22)? Ist insbesondere jeder
Eigenthiimlichkeit des Nauplius ohne Weiteres palingenetischer Werth
zuzusprechen? Ist es nicht vielmehr seit lingerer Zeit wahrschein-
lich geworden, dass eher das Gegentheil der Fall ist? Aber ob-
wohl sich Craus (1855 pag. 93) der letzteren Amnsicht HATSCHEK'S
(1878) und Donrx’s (1881) angeschlossen hat, ist es fiir ibm noch
immer selbstverstiindlich, dass die Maxillipeden der Copepoden, weil
sie im Nauplius neben und nicht hinter einander erscheinen, auch
phylogenetisch ihren urspriinglichen Platz neben und nicht hinter
einander hatten und folglich nicht Repriisentanten zweier hinter ein-
ander folgender Gliedmalen, sondern AuBen- und Innenast einer
und derselben Gliedmalle sind. Wiirden indessen bei allen Cope-
poden, auch bei solchen, wo der hintere Maxilliped des erwachsenen
Thieres sich hinter dem vorderen befindet, die Maxillipeden in der
von Craus beschriebenen Weise wirklich angelegt, so wiirden zwar
noch alle oben gegen seine Auslegung dieses Befundes ge-
duberten Bedenken bestehen bleiben und den cenogenetischen
Charakter der Maxillipeden-Ontogenese wahrsicheinlich machen, aber

I Die spiteren Nauplius-Formen anderer vmnbestimmter Gymmoplea und
von Aehtheres, Dhei denen der hintere Maxillipéd schon als uudeutlich ge-
gliederter, cylindrischer Anhang, getrennt vom vorgleren Maxillipeden, am Rumpfe
sitzt, werden von CLAUS zwar ebenfalls zum IBeweise herangezogen; welche
Beweiskraft sie indessen fiir die Zu&amnmnge'hﬁigkeit der Maxillipeden zu
Einer Gliedmale haben kOnnten, verstehe ich mnicht; jedenfalls nicht eine
grofere, als die reifen Thiere, |
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ein Gegner dieser Auslegung hiitte dann immerhin zu erklidren, warum
der hintere Maxilliped dicht an der Innenseite der Anlage der vor-
deren entstehe. also weiter vorn als er bei den Urcopepoden anzu-
nehmen wiire und als er sich beim erwachsenen Thiere in der
Regel vorfindet. Dass sich aber die Maxillipeden der Copepoden
nicht in der Weise anlegen, wie CLAus angegeben, wenigstens nicht
bei den hoher stehenden Gruppen, dass demmnach die thatsiichliche
Grundlage seiner Hypothese eben so falsech ist, wie die
darauf gebaute phylogenetische Ansicht unhaltbar, das soll
weiter unten gezeigt werden.

Ehe ich indessen an die Besprechung von Nauplien gehe, deren
Maxillipeden hinter einander angelegt werden, will ich zu zeigen
versuchen, dass man den Bau der Maxillipeden der Copepoden
morphologisch sehr viel besser begreift, wenn man sie, statt von
dem unhaltbaren Standpunkte der Craus’schen Hypothese, vielmehr
als zwel vollwerthige Gliedmalenpaare ansieht.

Man kann die Stellung der Maxillipeden am Rumpf der Cope-
poden und ihren allgemeinen Bau aus der Thatsache ableiten, dass
sie die hintersten MundgliedmalBen sind. Die natiirlichste Stel-
lung der MundgliedmaBien, d. h. diejenige, welche ihrer Funktion
entspricht, i1st die, bei der sie den Mund in einem Kkreisformigen
oder elliptischen Kranze umgeben. So ist ihre Stellung aunch bei
den Copepoden (vgl. Mon. Taf. 6 Fig. 6), wo die Ellipse nach vorn
otfen bleibt, nach hinten aber sich in mehr oder minder vollstin-
diger Weise dadureh sehliebt, dass die hinteren Maxillipeden sich
der Mediane mehr nihern, als die vorderen, welche derselben ihrer-
seits wieder etwas niiher stehen als die Maxillen. Aus ihrer Funktion
erkliart sich also die Apniiherung der Maxillipeden, besonders der
hinteren, an die Mediane, und wenn nun zugleich die Eigenschaften
der Beute oder andere Besonderheiten der Erndhrung es erfordern.
dass der hintere Maxilliped sich der Mundiffnung nithert, so ergiebt
sich auch die gelegewtlich zu beobachtende Thatsache, dass der
hintere Maxilliped hart am Innenrande des vorderen von der Rumpf-
fliche abgeht.

Auch die auf den ersten Blick auffillige Erscheinung, dass
mitten in der Reihe der zweiiistigen Gliedmallen zwei einiistige,
eben die Maxillipeden, awf einander folgen, erkliirt sich aus ihrer
Kigenschatt als hintere Mundgliedmallen. Denn um ihren Dienst
bei der Nahrungsaufnahme zu versehen, miissen die Mundgliedmalien
eine Drehung um ihre Lingsachse ausfiithren, und eine um so stiirkere,



Mittheilungen iiber Copepoden. 6. 91

je weiter entfernt sie von der Mundoffnung stehen: sie miissen ihren
Innenrand, der zum Zwecke der Herbeischaffung und Zerkleinerung
der Nahrung mit Loben und Borsten von allerlei Form ausgestattet
1st, der Mundioffnung zu und also nach vorn, ihren AuBenrand
somit nach hinten kehren. Diese Drehung ist bei den zu beiden
Seiten des Mundes articulirenden Mandibeln nicht nothig, in geringem
Grade ist sie es bei den Maxillen, mehr bei den vorderen Maxilli-
peden und am meisten bei den hinteren, wo sie gelegentlich beinahe
90 betragt. Daraus folgt aber fiir den Aullenast, dass er sich nur
an den vorderen Gliedmalien noch halten kann, an den hinteren aber
mehr und mehr verkiimmern muss, schon desshalb, weil die auf die
Maxillipeden folgenden Ruderfiilbe durch ihre Bewegungen dem nach
hinten gewendeten Aullenast der hinteren MundgliedmalBen den Raum
zur Bethiitigung nehmen wiirden. So lisst sich denn thatsiichlich
bei den Gymmnoplea eine fortsehreitende Riickbildung des AuBenastes
von den hinteren Antennen bis zum hinteren Maxillipeden nachweisen:
der AuBlenast der hinteren Antennen ist meistens gestreckt und 6 bis
Sgliedrig, der der Mandibeln verkiirzt, aber noch 5gliedrig, wenn
auch mit minder gut entwickelter Articulation der Glieder, der der
Maxillen nur 1gliedrig — den beiden Maxillipeden fehlt er ganz,
denn eine am AuBenrande des vorderen sitzende, zuweilen lang ge-
fiederte. zuweilen winzige oder ganz verkiimmerte Borste wird sich
wegen ihres zu proximalen Ansatzortes nicht als Rudiment eines
AubBenastes ansprechen lassen.

Umgekehrt wie der Aullenast verhiilt sich, wie zu erwarten, der
Innenast: er ist an den hinteren Antennen und Mandibeln zweigliedrig,
an den Maxillen dreigliedrig, mit unvollkommener und nicht selten
theilweis unterdriickter Gliederung, am vorderen Maxillipeden drei-
ghedrig, am hinteren meistens langgestreckt und b5 gliedrig; aber
chavakteristischer noch als die Zunahme der Glieder ist die allmih-
liche Verdriingung seiner an den vorderen GliedmaBien langen, diinnen,
biegsamen, hiiufig fein gefiederten Borsten durch dickere, steife, hakige
Borsten, die dann zu den stachligen Fang- und Reusenborsten der
Maxillipeden iiberfiihren.

Endlich lisst ein vergleichender Blick iiber die Reihe der Mund-
gliedmaBen der Gymnoplea auBer einer Riickbildung des AuBen-
astes und einer stirkeren Ausbildung des Innenastes auch eine fort-
schreitende Zunahme der Basalglieder erkennen: wir finden das
Basale der hinteren Antennen kiirzer als die Aste und hochstens mit
Andeutungen von Loben; an den Mandibeln ist es schon Linger als
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die Aste, und das 1. Basalghed 1st in einen Fortsatz, die Kaulade,
ausgewachsen ; noch mehr verschiebt sich das GriBenverhiiltnis zu
Gunsten des Basale an den Maxillen, wo dies in die Linge und Breite
gezogen 1st und 2 bis 3 Loben am Innenrande triigt, und wir sehen
uns nicht getiiuseht, wenn wir das Basale an den Maxillipeden eben-
falls nmfangreich und gut ausgestattet anzutreffen erwarten: sein
Innenrand ist am vorderen mit 5 von langen Stachelborsten starrenden
L.oben bhesetzt; am hinteren ist es lang gestreckt, das Gelenk zwischen
seinen beiden Gliedern Ofters in eigenthiimlicher Weise ausgebildet,
und sein Innenrand zuweilen ebenfalls mit Stachelborsten besetzt, bei
den Pontelliden, wo der distale Theil der GliedmalBe riickgebildet ist,
sogar mit besonders langen und starken. — Man kann im Allge-
meinen (vorbehaltlich einer Reihe von Ausnahmen) die dullere Hiilfte
der vorderen GliedmaBen des Rumpfes als die locomotorische und
respiratorische, die innere als die prehensile bezeichnen: mit der
Bevorzugung der einen von beiden Funktionen pflegt dann die der
anderen entsprechende Hilfte der Gliedmalle mehr oder weniger
riickgebildet zu werden!, und man wird es schon darum unwahr-
scheinlich finden, dass ein so ausschliebliches Greiforgan wie der
vordere Maxilliped nichts als ein Aulienast sei.

Wenn man somit die MundgliedmaBen der hoheren Copepoden
auf Grund ihrer Funktion vergleichend betrachtet, so folgt, dass an
den hintersten von ihnen, den beiden Maxillipedenpaaren, die
Aubieniiste unterdriickt werden, ihre Basgalia und Inneniiste
dagegen sich mannigfaltig ausbilden mussten. Schon von
diesem Gesichtspunkt aus ist daker die Ansieht, dass beiden Maxilli-
peden die Basalglieder fehlen, und dass der vordere Maxilliped ledig-
lich ein isolirter Aullenast sei, zuriickzuweisen. Dagegen begreift sich
sowohl der Bau dieser Gliedmalien, ihre Eindéistigkeit und ihre Stellung
am Rumpfe, wie auch ihre oben erwiihnte Ahnlichkeit mit der zweiten
Maxille und dem ersten Kieferfull hioherer Kruster vollkommen, wenn
man sie als zwei selbstindige Gliedmallenpaare mit ausgefallenen

! Einen analogen Fall bieten auch die hinteren Antennen dar. Wie bei
den Maxillipeden mit der Function, Nahrung zu erhaschen und festzuhalten, die
Existenz eines Aullenastes unvertriiglich ist, so bildet sich auch an den hinteren
Antennen der AubBenast bei Harpacticiden, Cyclopiden, Onciiiden, Coryciiden ete.
immer mehr bis zum volligen Schwunde zuriick, je mehr das Auftreten von
Haken- und Klammerborsten am Innenast der GliedmalBe beweist, dass dieselbe,
sei es cbenfalls zum Erhaschen von Nahrung, gei es zum Anklammern an andere
Gegenstinde oder an die Wirththiere, zu einem Greiforgan umgebildet wird.
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AuBenisten auffasst, und die Schwierigkeit, sich die Spaltung einer
GGliedmalie in zwei iiberhaupt vorzustellen, sowie einen solehen Vorgang
gerade fiir die Copepoden anzunehmen, deren Vorfahren man eine
hihere Zahl von GliedmalBen zuschreibt, fillt fort. —

Dass eine so bedenkliche und iiberfliissige Hypothese so lange
Zeit unwiderlegt bestehen konnte, zeugt entweder fiir das auBer-
ordentliche Ansehen, welches Craus auf dem Gebiete der Careino-
logie genieBt, oder beweist, dass man im Allgemeinen zu leicht
geneigt ist, ontogenetische Beobachtungen einfach in phylogenetische
Vorgiinge zu iibersetzen, ohne sich um eine ausreichende Begriin-
dung fiir die Nothwendigkeit, die letzteren vorauszusetzen, ja aueh
nur um 1hre Moglichkeit zu kiimmern. Die obige Kritik der Cr.avus’schen
Hypothese und der Nachweis, dass die enftgegengesetzte Ansicht die
Thatsachen viel einfacher erklirt. mochten daher unter solehen Um-
stiinden vielleicht nicht geniigen, jenen durch sein Alter fast ehr-
wiirdigen und von so hoher Autoritit vertretenen Irrthum zu be-
seitigen, und ich freue mich daher, auch aus der Ontogenese der
Copepoden einige Beobachtungen mittheilen zu kénnen, die
vielleicht besser geeignet sind, diesen Zweck zu erreichen.

Schon Craus hatte den gedrungenen Bau des Nauplius von
Cyelops als ein Hindernis fiir die riechtige Erkenntnis von der Ent-
wicklung der Mundtheile empfunden, und da er dieser Erkenntnis
durch Untersuchung des etwas schlankeren Nauplius von Diaptomus
immerhin um einen Sechritt niber gekommen war, so richtete ich
seit ldngerer Zeit meine Aufmerksamkeit besonders auf zwei sehr
gestreckte Nauplinsformen, die hier im Friihling, wenn auch
nicht hiiufig so doch recht regelmiillig, unter den Plankton-Thieren
zu finden sind.

Die eine dieser Naupliusformen, die sich vor der anderen durch
einen etwas dickeren Rumpf auszeichnet, ist in Taf. 7 Fig. 1—4 ab-
gebildet, und zwar in 2 Stadien, von denen ich das spiitere (Fig. 2—4)
aus dem fritheren (Fig. 1) durch Ziichtung erhielt. Jenes erscheint in
Iig. 2 so, wie es nicht lange nach der voraufgehenden Hiutung aus-
sieht, in Fig. 3 so, wie es sich zur nichsten Hiutung anschickt:
mit dieser geht es dann in das jingste Cyclopoidstadinm iiber, das
ich ebenfalls durch Ziichtung erhielt und welches mir ermoglichte, die
Nauplien als zu Rlincalanus nasutus Giesbr. gehirig zu bestimmen.

Beide Naupliusformen, die somit das vorletzte und letzte Meta-
nauplins-Stadium von /4. nasutus reprisentiren, besitzen einen bereits
segmentirten Rumpf: die Trennung der Segmente ist auf dem Riicken
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scharf, verstreicht aber auf der Bauchfliiche. Die vorderste und zu-
gleich schiirfste Segmentation, welehe aueh schon in noch jiingeren
Stadien! vorhanden ist, theilt den Rumpf in zwei Abschnitte, deren
vorderer als Kopf zu bezeichnen ist, da er auller den drei Nauplius-
(iedmabBenpaaren noch die Anlagen von zwei weiteren GliedmaBen
enthilt, und zwar im jiingeren der beiden Stadien (Fig. 1) nur noch
diese beiden Anlagen. Auf den Kopf folgt der schmiilere hintere
Abschnitt des Rumpfes, welcher in dem jiingeren Nauplius (Fig. 1)
vorn drei grofere, darauf zwei oder drei kleinere paarige Anlagen
von GliedmaBen erkennen lisst. Wir haben daher in dem Stadium
der IFig. 1 hinter einander fiinf grioBere Anlagen von Gliedmalien-
paaren, von denen die beiden vorderen dem Kopf angehiren, und
wenn wir diese Anlagen in Fig. 2 und 3 verfolgen, so erkennen wir,
dass aug ihmen die Maxille, der 1. Maxilliped, der 2. Maxilliped
und die beiden vorderen RuderfuBpaare hervorgehen. Wir bemerken
aber noch eine andere eigenthiimliche Erscheinung, dass nimlich der
Haufen von Ectodermkernen, aus welchem der 2. Maxilliped entsteht,
in Fig. 1 etwa eben so weit seitlich liegt, wie die iibrigen Haufen,
dass er in Fig. 2 der Mediane schon niiher geriickt und auch etwas
nach vorn verschoben ist, und dass in Fig. 3, wo der Kernhaufen
bereits die Form eines dreigliedrigen Zapfens angenommen hat, die

I Die Liinge der Nauplien von Rhinecalanus ist innerhalb desselben
Stadiums sehr constant: das Stadium ultimum fand ich 1,25 mm, das St. pen-
ultimum 1,07 mm, das St. antepenultimum 0,93 mm lang: ferner fand ich noch
eine geringe Zahl Nauplien von 0,87 und 0,67 mm Liinge, von denen das kleinere
vielleicht die Form repriisentirt, in welcher der Nauplius das Ei verliisst. In
diesem jiingsten Stadium ist der Kopf vom hinteren Rumpfabschnitt noch nicht
getrennt, und eine deutliche Gruppirung von Kernen ist nur in der Anlage der
Maxillen wahrnehmbar; in dem Stadium von 0,87 mm ist die dorsale Trennung
zwigchen Kopf und Thorax schart ausgeprigt, und aubBer der Anlage der Maxille
auch die des vorderen Maxillipeden vollkommen deutlich abgegrenzt, wiihrend
die folgenden Anlagen noch mehr oder minder in einander iibergehen; auch im
Stadium antepenultimum ist der hintere Abschnitt des Rumpfes noch nicht
segmentirt, die Anlagen seiner ersten 3 GliedmafBen aber schon deutlicher ge-
sondert; im Stadium penultimum sieht man eine zarte Trennungslinie iiber
den Riicken laufen, etwa in der Hohe der hinteren Grenze der Anlage des
1. SchwimmfuBpaares; dieselbe ist im Stadium ultimum scharf (zwei weitere Seg-
mentgrenzen sind dazn gekommen, wie I'ig. 4 zeigt), und es liisst sich mit De-
stimmtheit erkennen, dass das 1. Thoraxsegment des Nauplius die Anlagen des
hinteren Maxillipeden und des 1. Schwimmfuf3es enthiilt. — Ich bemerke noch,
dass die Nauplien big anf das rothe Auge farblos sind, und dass bei den spiiteren
Stadien constant zwei grofie Fettkugeln in der Darmwand des 1. Thoraxseg-
mentes und eine kleinere weiter hinten liegen.



Mittheilungen iiber Copepoden. 6. 05

Ursprungsstelle dieses Zapfens so weit nach vorn verlegt ist, dass
man ihn als zum Kopfe gehorig betrachten miochte.

AulBler dem Nauplius von Rhincalanus habe ich noch die Nauplien
mehrerer anderer Gymnoplea-Arten auf die Ontogenese der Maxilli-
peden untersucht und dabei gefunden, dass jener die iibricen dureh
die klaren und unzweideutigen Bilder, welche die Anlagen seiner
GliedmalBien darbieten, iibertrifft: nirgends sind die Gruppen von
Kernen der Zellen, welche sich dann im Laufe der Entwicklung ver-
mehren und zur Bildung der Gliedmallen ordnen, so deutlich von
einander geschieden; sondern die Kerne liegen im Ganzen dichter
und sind auneh in den zwischen den einzelnen Kerngruppen liegenden
Riumen noch dicht genug gesiit, um die Grenzen dieser Gruppen
einigermallen zu verwischen. — Immerhin aber bietet auch der andere
der beiden oben erwiihnten Nauplien, den man leicht an seiner
noch etwas rgestreckteren Rumpfform und an der langen, dicken
stachligen einseitigen Schwanzborste erkennt, ein sehr giinstiges Object
fiir unsere Untersuchung dar. Er hat allerdings die Eigenthiimlicheit,
leicht zu schrumpfen, dergestalt, dass die Seitenwiinde des Rumpfes
der Liinge nach sich einfalten und der ventrale Streifen wie eine
Liingsleiste hervortritt; aber auch an solchen Exemplaren sieht man
an beiden Seiten dieser Leiste deutlich die 5 Kerngruppen der Maxillen,
des vorderen und hinteren Maxillipeden und der beiden vorderen Fub-
paare hinter einander liegen. Doch habe ich auch einige solche
Nauplien unentstellt bis in den Canadabalsam bringen konnen und
bilde einen solchen in Taf. 7 Fig. 5 ab!. Er stellt das vorletzte
Metanauplins-Stadium einer Pontella-Art dar; seine Maxillen treten
schon #uBerlich als dreilappige Zipfchen heraus; die 3 Lappen wer-

I Schon vor mehreren Jahren ziichtete ich aus einigen Nauplien, ihulich
dem hier abgebildeten, Cyclopoide, die ich damals als zum Genus Pontella ge-
hirig bestimmte; leider gingen mir die Priiparate verloren, so dass ich nicht
mehr feststellen kann, weder welcher Species von Ponfelle jene Nauplien an-
gehirten, noch ob der hier abgebildete zu der gleichen Art wie jene gehirt.
Jedenfalls aber sind diese und mehrere andere Reihen von Nauplien, die ich
im Golfe vertreten fand und die sich bei aller Ahnlichkeit durch ihre GroBe,
den Stachelbesatz ihres Schwanzes ete. von einander unterscheiden und als zu
verschiedenen Arten gehirig erkennen lassen, Larven von Pontelliden (Pon-
tella, Anomalocera, wohl auch Monops und Pontellina; der Nauplius von Labido-
cera ist kiirzer) nicht aber von Eucalanus D. (Calanella Cls.), wie CLAUS (1866),
getiiuseht vermuthlich dureh die Kopfform, den gestreckten Rumpf und die starke
Asymmetrie der Schwanzborsten, gemeint hat; die Nauplien von Eucalanus haben
eine andere Gestalt und sind, wenigstens der von Eue. elongatus D., eher dem
von Rlnealanus iihnlich.
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den sieh als Aulien-, Innenast und proximaler Innenrandlobus deuten
lassen: die ersteren beiden sind mit langen Borsten besetzt, die ich
in der Figur fortgelassen habe. Man gewahrt nun auch bei diesem
Nauplius fiinf deutlich (wenngleich minder scharf als bei Rimncalanus)
gesonderte, hinter einander folgende Anlagen von GliedmaBen, hinter
deren zweiter (vorderer Maxilliped) die Grenze zwischen Kopf
und hinterem Korperabsehnitt verlduft. Ein Unterschied von dem
Nauplius von Rhincalanus macht sich darin bemerklich. dass die 3
Anlagen der Maxillen, des vorderen und hinteren Maxillipeden der
Mediane niher liegen als diejenigen der beiden vorderen FuBpaare,
und darin dass die Anlage des hinteren Maxillipeden relativ kleiner
18t; die letztere Eigenthiimlichkeit begreift sich sehr wohl ans der
geringen relativen Grille, welehe der hintere Maxilliped auch bei den
erwachsenen Pontelliden hat. Im niichsten Stadium, bald nach der
Hiutung, sieht man die 5 Paar Anlagen ziemlich genau in gleicher
Entfernung von der Mediane hinter einander liegen, was besonders
durch eine Anniiherung der FuBanlagen an die Mediane, in geringerem
Grade aber auch durch ein Abriicken der Maxillen und der vorderen
Maxillipeden zu Stande gekommen ist; der hintere Maxilliped jedoch
entfernt sich gleich Anfangs aus der Reihe der Gliedmalien ein wenig
nach der Mitte zu, und hat er am Ende der Periode dieses Stadiums
die Form eines dreigliedrigen Stibchens angenommen, so sieht man
the beiden Stiibehen in der Mitte dicht bei einander liegen und be-
merkt zugleich, dass ihre Anheftungsstellen sich nach vorn iiber
die hintere Kopfgrenze hinaus verschoben haben, so weit, dass sie
von der Spitze des nach hinten numgeklappten vorderen Maxillipeden
itberragt werden. — Es ergiebt sich demnach, dass die Ontogenese
der Maxillipeden bei Rliincalanus und Pontella, d. h. bei Re-
prisentanten der beiden Hauptabtheilungen der Gymnoplea,
(der Amphascandria und Heterarthrandria, in der Haupt-
sache iibereinstimmt.

Da dieses Ergebnis fiir den Zweek dieses Aufsatzes ausreicht,
so unterlasse ich die Mittheilung einiger an anderen Nauplien ge-
machten Beobachtungen und erwiihne nur, dass ich unter ihnen nie-
mals emnen fand, bei welchem die Anlage des hinteren Maxillipeden,
d. h. die Zellgruppe, aus der er hervorgeht, sich auf der Innen-
seite derjenigen des vorderen Maxillipeden befunden hiitte, wenn ich
auch andererseits deren genug antraf, die den Nachweis, dasgs jene
hinter dieser lige. nicht erlaubten und zwar wegen der oben er-
withnten mangelhaften Abgrenzung der Zellgruppen der einzelnen
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Gliedmallen gegen einander. Bei manchen dieser Nauplien mit
kiirzerem Rumpfe wird im letzten Metanaupliusstadium der vordere
Maxilliped stark nach aullen gedriingt; da die Ansatzstelle des hin-
teren Maxillipeden in diesem Stadium bereits nach innen und vorn
verschoben ist, und dieser somit fast in der gleichen Hohe mit dem
vorderen entspringt, so kinnen die Maxillipeden solcher gedrungenen
Nauplien oberfliehlich den Eindruck machen, als gehirten sie zu-
sammen zu einem einzigen Gliedmalenpaar (wenn sie auch niemals
nach Art der Aste der folgenden GliedmaBen durch ein Basale ver-
bunden sind); das war besonders der Fall bei dem Nauplius von
Temora stylifera’.

Man wird fragen, wie CrLAus zu seiner irrthiimlichen und trotz-
dem so lange festgehaltenen Anschanung von der Ontogenese der
Maxillipeden gekommen ist, und man wird vielleicht noch mehr er-
staunt sein, dass GroeEN (18581) in seiner Entwicklungsgeschichte
des Calanus finmarchicus (Cetochilus septentrionales) jene Anschauung
nicht berichtigt hat.

Offenbar sind die Nauplien von Cyclops keine giinstigen Objecte
fiir das Studium der Entstehung der Maxillipeden, und anch diejenigen
emmiger Gymnoplea, die CrLAus spiter untersuchte, waren nicht ge-
eignet, Jemanden, dessen Anschauung iiber diese Gliedmalien einmal
eine falsche Bahn eingeschlagen hatte, auf den richtigen Weg zu
bringen. Denn diese Nauplien sind alle von gedrungenem Korper-
bau, ihre GliedmaBen stehen zusammengedringt, und es mag sein,
dass auch bei diesen Nauplien, wie bei dem oben erwihnten von
Temora, die Anlage des vorderen Maxillipeden so weit auf die Seite
geschoben wird, dass man ihn in den Stadien, wo er noch nicht aus der
Bauchfliiche mit seinen Loben und Borstchen hervortritt, leicht iiber-
sieht; in dem letzten Metanaupliusstadium dieser Arten aber, in dem
die Maxillipeden schon als GliedmaBenstummel Hulerlich sichtbar
sind (auBer dem Nauplius von Achtheres vgl. auch die von CrLaus
1863 Taf. 1 Fig. 5 und 7 abgebildeten), ist dann der hintere schon,
dhnlich wie bei den spiteren Entwicklungsformen, der Innenseite des

1 Dieser Nauplius, kenntlich an dem breiten Koptschild, den ventralen
Stacheln am Hinterleibe und besonders an den langen, dicken, symmetrischen,
nach beiden Seiten gespreizten Schwanzborsten, wurde auch von CrAus bei
Nizza hidufig beobachtet und (1866, Taf. 5 Fig. 20, 21, abgebildet; Craus glaubte
kaum zu irren, wenn er ihn auf Clausocalanus arcuicornis D. (Euecalanus mastigo-
phorus Cls.) bezog; indessen ziichtete ich daraus Zemora stylifera, auf welche
Art der Nauplivs auch schon durch seine Kopfform hinweist.
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vorderen nahe geriickt und mag so zu der Tiuschung Anlass geben
konnen, dass er gemeinsam mit diesen aus einer Anlage entstanden
sei. So weit ist Craus’ Beobachtungsfehler also allenfalls begreif-
lich. Anders aber verhilt es sich mit dem oben erwiihnten Pontelliden-
Nauplius, den Craus bei Nizza (1866 Taf. 5 Fig. 22) beobachtete:
derselbe bot ein ausgezeichnetes Object zu nochmaliger Priifung der
Frage, und der Anlass zu einer solchen hiitte wohl vorgelegen, wenn
sich CLAUS daran erinnert hiitte, dass er schon einmal seine Behaup-
tungen iiber die Entstehung der Mundtheile von Cyclops hatte wider-
rufen miissen. Denn bei diesem 2,3 mm langen Nauplius, der das
letzte Stadium vor der Umwandlung in das Cyeclopoidstadium dar-
stellt und den ich auch bei Neapel wiederfand, sind auch die iuBeren
Anlagen beider Maxillipedenpaare mit groBer Deutlichkeit erkennbar
und liegen weit hinter einander; der vordere tritt aus der Bauch-
fliiche am hinteren Theile des Kopfsegmentes mit einer schriigen Reihe
von Hockern und Borstchen, der hintere aus dem 1. Thoraxsegment
mit einem kleinen beborsteten Zipfel heraus. Wie oberfliichlich muss
Craus diesen Nauplius untersucht haben, dass er den vorderen Maxilli-
peden, wie aus seiner Abbildung mit Sicherheit zu erkennen, voll-
stindig iibersah und zu dem Ergebnis gelangen konnte, dass sich
»somit auch die Entwicklung dieser marinen Calanide genau an die
von Cyclops und Cyclopsine anschlieBt«!

Hitte Craus die glinstige Beschaffenheit dieses Objectes besser
benutzt, statt durch immer neue Wiederholungen der Behauptung
von der gemeinsamen Entstehung der Maxillipeden auch Anderen eine
Nachuntersuchung iiberfliissig erscheinen zu lassen, so hitte auch
GrOBBEN vermuthlich die Entwicklung der Maxillipeden von Calanus
Sinmarchicus eingehender zu verfolgen sich veranlasst gesehen. So
aber bemerkt GroBBEN von dem Stadium (1881, Taf. 3 Fig. 25), in
welchem die ersten (inneren) Anlagen der Maxillipeden zu beobachten
gewesen wiren, nur, dass die Maxille als kleiner zweidstiger Ful}
auftritt, und vom niichsten Stadium (Fig. 26), dem letzten Metanau-
plius, beschreibt er nur die i{ubere Form der Gliedmalien, darunter
auch diejenige der nun schon niecht mehr an ihrem urspriinglichen
Platze befindlichen Maxillipeden.

Dagegen war fiir Caxv die Ontogenese der Maxillipeden und
die Beziehung der beiden Paare zu einander immerhin ein diseutir-
bares Problem, wie die Worte beweisen, mit welchen er den Ab-
schnitt iiber die »zweite Maxille« in seiner oben (pag. 73) citirten vor-
trefflichen  Arbeit iiber die Copepoden des Boulonnais einleitet.
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Wenn seine Untersuchung ihn trotzdem zum Anschluss an die Auf-
fassung von Craus fiihrte, so lag das offenbar daran, dass ihm
Arten vorlagen, deren Nauplien wegen ihrer Kleinheit und Gedrungen-
heit fiir das Studium der Frage sehr ungiinstizce Objecte abgaben.

Die mitgetheilten Beobachtungen iiber die Ontogenese der Maxilli-
peden der Gymnoplea erlauben folgende Schliisse:

1) dass der hintere Maxilliped hinter dem vorderen Maxilli-

peden und nicht auf seiner Innenseite angelegt wird,

2) dass die Grenze zwischen Kopf und hinteren Rumpfabschnitt
des Nauplius zwischen die beiden Maxillipedenpaare fillt,
so dass also der vordere Maxilliped die letzte Kopf-, der
hintere eine (wohl die erste) Thoraxgliedmalie ist;

3) dass die Anlage des hinteren Maxillipeden wiihrend ihrer weiteren
Ausbildung nach der Mitte des Rumpfes und nach vorn wandert,
so dass der hintere Maxilliped bei den Cyeclopoid-Stadien und
am ausgewachsenen Thiere zum Kopfe zu gehoren scheint:

4) dass das sogenannte erste Thoraxsegment in Wirklichkeit
zweien Somiten homolog ist, welche wihrend der ganzen
Ontogenese nicht zur Sonderung gelangen.

Ob diese Schliisse fiir alle Gymnoplea, und wie weit sie fiir die
Copepoden zutreffen, muss einstweilen dahingestellt bleiben; moglich
i1st immerhin, dass bei manchen freilebenden Arten wegen des ge-
drungenen Baues der Nauplien, und bei manchen Parasiten auber-
dem wegen der Abkiirzung der larvalen Entwicklung der hintere
Maxilliped nicht mehr zunichst hinter, sondern sogleich innen von
dem vorderen angelegt wird. Dass es aber auch Parasiten giebt,
bei denen der hintere Maxilliped hinter dem vorderen angelegt wird
und sich erst spiter nach der Mediane hin verschiebt, hat Ed. vAN BE-
NEDEN (1870 ¢, pag. 241 1f., Fig. 12—18) gezeigt, und zwar gerade fiir
einige Arten, die demjenigen Genus (Ac/theres) sehr nahe stehen, fiir
welches Craus ohne Riicksicht auf die Angaben vaAN BENEDEN'S
noch 1. J. 1887 die Entstehung der Maxillipeden neben einander nach-
agewiesen zu haben behauptete! Zu einer Kritik von CLAaus’ Auffassung
der Maxillipeden hat vaAx BENEDEN seine Befunde nicht verwerthet.

Wenn es sich schon als ganz unwahrscheinlich herausstellte, dass
selbst unter der Voraussetzung der Richtigkeit von Cravs’ Angaben
iiber die Ontogenese der Maxillipeden diese GliedmaBen nichts als
die Aste Eines Paares seien, so bedarf es wohl nicht erst einer
niheren Begriindung, dass jene Hypothese mit der Ontogenese,
wie wir sie jetzt in ihrer typischen Form bei RAincalanus und Pontella

T*



100 W. Giesbrecht

kennen gelernt, villig unvereinbar ist!. Wir werden vielmehr in
dheser Ontogenese wesenfliche palingenetische Elemente finden und
annehmen diirfen, dass bei den Vorfahren der Copepoden die 5 Glied-
malien von der Maxille bis zum 2. Schwimmfull in zwei Parallel-
reihen hinter einander am Rumpfe articulirten, dass der hintere
Maxilliped dem auf den Kopf folgenden Segmente angehorte und
dass er allmiihlich, dem sich an ihm vollziehenden Funktionswechsel
gemill, nach innen und nach vorn bis auf das Kopfsegment riickte,
was ihm durch die geringe Tiefe der ventralen Integumentfalte
zwischen Kopf und Thorax erleichtert werden mochte. Als ceno-
genetisches Element wird zu betrachten sein, dass beide Maxilli-
peden in ihrer Anlage keine Spur von Zweiistigkeit erkennen lassen?.

1 Sollte CLaus auf Grund der obigen Mittheilungen etwa seine Ansicht
liber die Maxillipeden erschiittert fiihlen und der meinigen einige Berechtigung
zuerkennen, so wire es sehr im Interesse der Sache, wenn er seine Sinnes-
anderung etwas klarer kund gibe, als er es bei einer friiheren Controverse ge-
than hat, bei welcher es fiir Uneingeweihte nicht ganz leicht sein mochte, aus
der stachlichen Schale seiner Polemik den siiBen Kern seiner Zustimmung heraus-
zuschilen. Es handelte sich damals nimlich darum, wer Recht habe, CrLAuUS,
der alles Wesentliche von secundiren Genitalcharakteren bei freilebenden Cope-
poden schon im J. 1863 gesehen zu haben behauptete, oder ich (1891 «), der ich
meinte, er habe davon fast niclhits gesehen. Craus gab nun allerdings zu, dass
das Recht in dieser Sache nicht auf seiner Seite sei; aber er that das aul ganz
besondere Weise: er stellte einfach in Abrede, gesagt zu haben, dass er alles
Wesentliche gesehen, behauptete vielmehr (1891 3, p. 434), ich hiitte ihm diese
»unwahre Meinung untergeschoben«, und bemiingelte darauthin meine Liebens-
wiirdigkeit, auf die er wohl einen mir unbekannten Anspruch haben muss,
und meine Wahrheitsliebe. Da es nun unerlisslich ist, nicht nur im Besitze
der letzteren Qualitit zu sein, sondern auch, dass man von Anderen in ihrem
Besitz gewusst wird, so citire ich hier die Sitze, aus denen ich meine »un-
wahre Meinung« entnahm: »Sieht man nun aber mein Copepodenwerk etwas
sorgfaltiger durch, so findet man cine ganze Reihe, jedenfalls alle wesentlichen
Sexualdifferenzen und auch diejenigen, welche BrRADY spiiter als solche hervor-
hebt, bereits beschrieben ... Man sieht hieraus, dass in meinem Werke nicht
nur an den vorderen Antennen und dem 5. FuBBpaar, soudern auch an den hinteren
Antennen, Kiefern, Kieferfiifen, sowie Schwimmfiilen der verschiedenen Paare
die sexuellen Unterschiede, wenn auch nicht erschipfend fiir alle Gattungen,
s0 doch so weit sie wesentliche Umgestaltungen betreffen, eingehende Beriick-
sichtigung fanden« (CLAUS 1891, p. 154, Zeile 19 v. u. und p. 155, Zeile S v. u.).
Die Klage, dass CLAus unklar schreibt, ist zwar allgemein; aber wenn selbst
diese Sitze anders zu verstehen sind, als ich sie verstanden, so erlaube CLAUS,
dass ich ibhn mit Frirz MULLER's Worten (Jena. Zeitschr. 10. Bd. pag. 272) frage:
»Wie kann erwarten, richtig verstanden zu werden, wer immer etwas Anderes
sagt, als was er meint 2«

2 Wenn man bei der langjihrigen GewOhnung an CrAus’ Hypothese ge-
neigt sein sollte, in diesem Umstande einen derselben giinstigen I'aktor zu er-
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Unter diesen Umstinden war ich im Recht, wenn ich in die
Diagnose der Ordnung der Copepoden (Mon. pag. 40) als
hauptsichliches Merkmal den Besitz von sechs Kopfgliedmalien
beim frithesten Cyelopoid-Stadium  aufnahm'; denn die letzte der-
selben, der hintere Maxilliped, scheint den iibrigen Entomostraken-
ordnungen zu fehlen.  Dabei mochte ich freilich den Ausdruck Kopf-
gliecdmalien nicht morphologiseh urgirt sehen, da es sich nur um
eine systematische Diagnosge handelte, in welcher der Satz einfach
hesagen sollte, dass der vordere, nicht weiter segmentirte Abschnitt
des Rumpfes mit 1) den vorderen Antennen, 2) den hinteren An-
tennen, 3) den Mandibeln, 4) den Maxillen, 5) den vorderen, 6) den
hinteren Maxillipeden ausgestattet ist: die Diagnose sollte weder die
Meinung, dass die vorderen Antennen den iibrigen Gliedmalien
homolog seien, noch dass die hinteren Maxillipeden unter die eigent-
lichen Kopfgliedmallen gehiren, ausdriicken.

Aus meiner Auffassung der Maxillipeden lielie sich fiir die Nomen -
clatur der Mundgliedmalien der Copepoden eine Congequenz ziechen,
die ich in meiner Monographie nicht gezogen habe, weil ich mich
scheute, Benennungen umzustoben, die eine Reihe von Jahrzehnten
hindurch bei Beschreibungen allgemein im Gebrauche gewesen sind:

blicken, mit Riicksicht etwa aul solche Thatgachen wie diejenige, dass die
hinteren Antennen auch derjenigen Copepoden, bei denen sgie im ausgewachsenen
Zustand nur einen Ast haben, zweilistig angelegt werden und in dieger Form
dureh mehrere Stadien persistiren, so wiren dagegen andere Fille anzufiihren,
in welchen zweifellos vollwerthige und auf SpaltfiiBe zuriickfithrbare Glied-
malien in ihrer Ontogenese niemals zweiiistig erscheinen.  Statt Bekanntes zu
citiren, theile ich folgende Beobachtung aus der Embryogenese von Squilla
mantis mit, Die Anlage der Maxillipeden dieses Thieres, insbesondere des Putz-
und Raubfulies, ist in keinem embryonalen oder larvalen Stadium zweiidstig
oder zweilappig. Nun begitzt aber bekanntlich die jiingste pelagische Larve
anderer Squilliden (ZLZysiosquilla), welche Cravs als Erichthoidina bezeichnet
hat und welche hichstwahrscheinlich in dieser oder nur wenig abweichender
Form das Ei verligst, 5 iibereinstimmend gebaute SpaltfiiBe, von denen die
beiden vorderen Paare sich unter Verlust des Aulenastes eben in den Putz-
und Raubfull nmwandeln. So ist nieht daran zu zweifeln, dass das der Erich-
thoidina-Larve entsprechende Stadium von Squille, ehe es in die embryonale
Entwicklungsperiode verlegt wurde, ebenfalls zweiistige Maxillipeden gehabt
hat; trotzdem verrathen diese wiihrend ihrer Ontogenese nicht mehr, dass sie
einst, vielleicht vor relativ kurzer Zeit, Spaltfiife waren.

! Wenn ich es fraglich liel3; ob stets 6 KopfgliedmaBen vorhanden seien,
80 lag das daran, dass der hintere Maxilliped den erwachsenen Thicren (Ergasi-
lus ete.) fehlen kann, und ieh nicht wusste, ob er in solchem Fall nicht auch schon
den ersten Cyeclopoid-Stadien abgeht; inzwischen wies CANU (L. c. p. 59, 86, 89
sein Fehlen bei denen von Enterocola und Aplostoma nach.
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aber richtiger wiire es immerhin und obendrein mehr in Uberein-
stimmung mit der Benennung der Mundtheile anderer Ordnumgen,
wenn man, zumal bei morphologischen oder phylogenetischen Betrach-
tungen, die Maxille der Copepoden als erste Maxille, den vor-
deren Maxilliped als zweite Maxille und den hinteren Maxilliped
schlechthin als Maxilliped bezeichnete; eine analoge Benennung
ist iibrigens in der citirten Arbeit von CANU angewandt worden, der,
allerdings im Anschluss an Cravs’ Auffassung, die Maxille als
1. Maxille und die beiden Maxillipeden zusammen als 2. Maxille
bezeichnet. Eine Storung hat die Einheitlichkeit der morphologischen
Nomenclatur neuerdings durch Craus! erlitten, der die sonst als
2. Maxille bezeichnete Gliedmalie der Ostracoden Kieferfull nennt
und zwar auf Grund ibrer Funetion. Abgesehen davon, dass es
schwierig sein diirfte, die Function einer Maxille von der eines
Kieferfules scharf zu unterscheiden, scheint mir das Prineip dieser
Nameninderung anfechtbar; denn wenn die Namen der Gliedmabien
auch urspriinglich nach ihrer Funetion gewihlt sein migen, so ist
doch als Princip festzustellen, dass die homologen Gliedmallen mit
gleichlautenden Namen zu benennen sind, und man derselben Glied-
malie nicht nach ihrer, zuweilen in derselben Ordnung wechselnden
Function verschiedene Namen beilegen dart.

Nachschrift.

Wihrend des Druckes der vorstehenden Arbeit wurde ich mit
foleenden beiden Abhandlungen bekannt:

Traomas Scorr, Additions to the fauna of the Firth of Forth.
in: 10. Annual Rep. Fish Board Secottland 1892 pag. 244—272
T. 7—13.

H. J. HaxseEN, Zur Morphologie der GliedmaBlen und Mundtheile
bei Crustaceen und Insecten. in: Zool. Anzeiger 16. Jahrg. 1893
pag. 193 —198, pag. 201—212.

Die erstere Arbeit enthiilt Beschreibungen zweier neuer Genera,
die zu den Gymnoplea gehiren, und von denen das eine, Steplos,

L (. Craus, Beitriige zur Kenntnis der SiiBwasser-Ostracoden. in: Arb. Z.
Ingt. Wien, 10. Bd. 1892. pag. 147—216. 12 Taf. (pag. 184).
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wohl mit dem in meiner Monographie aufgestellten und oben mehr-
fach erwidhnten Genus Mobianus identisch ist. Leider kann ich aus
dem mir vom Verfasser zugeschickten Abdruck das Datum des Er-
scheinens der Arbeit nieht ersehen und also auch nicht feststellen.
ob der Name Steplhos etwas frither oder etwas spiter als Mabianus
publicirt ist; jedenfalls stammen beide aus dem Jahre 1892; den Namen
Stephos, sowie diejenigen der meisten iibrigen in der citirten Arbeit
beschriebenen neuen Genera und Species bezeichnet Scort iibrigens
als »provisionale. Die Species S7. minor ist. nach der Figur von
dem 5. FuBpaar des ' zu urtheilen, verschieden von M. gyrans.
Das andere der beiden Genera, Pseudocyclopia, gehirt weder zur
Familie der Misophriidae, zu welcher es der Autor stellt, noch etwa
zur Familie der Pseudoeyclopidae; denn da Scort die ' beider Arten
des Genus (crassicornis und minor) und ihr 5. Fullpaar beschreibt,
dabei aber nicht erwiihnt, dass eine ihrer vorderen Antennen ein
oeniculirendes Greiforgan ist, so darf man annehmen, dass Pseudo-
eyclopia zu den Gymnoplea Amphascandria (Familie Calanidae Giesbr.)
oehort, innerhalb deren es wegen der Kiirze und der eigenthiim-
lichen Gliederung seiner vorderen Antennen eine isolirte Stellung
einnimmt.

Der 11. Abschnitt der Arbeit HANSEN’S beschiiftigt sich mit der
Frage nach dem morphologischen Werth der sogenannten beiden
Maxillipeden der Copepoden und lautet folgendermalien: »An einer
Reihe groBer Larven (Metanauplien), zur Familie Calanidae gehorig,
habe ich Antennulen, Antennen und Mandibeln, wie bei den Nauplius
entwickelt, gefunden, hinter jenen 5 deutliche, aber kleine Platten-
paare, die die Anlage zu 5 GliedmaBenpaaren sind, und von welchen
nur die 2 letzten eine Andeutung zu einer Spaltung zeigen; diese
Anlagen sind also, den Verfassern gemill, Maxillen, 1. und 2. Paar
KieferfiilBe sammt 2 Paaren von Schwimmbeinen. Die Anlagen
des 1. und 2. Paares der Kieferfiille entspringen ziemlich
weit hinter einander, sind daher vollstindig unabhingig von
einander, ja man sieht noch dazu auf dem Riicken und auf der
Seite des Thieres eine deutliche Segmentirung, die sich als ein
schwacher Streifen zwischen diesen 2 Anlagen iiber die ventrale Seite
erstreckt. Dass meine Deutung dieser Anlagen ecorreet 1ist, lisst:
sich dadurch bestitigen, dass ich Exemplare von dem nachfolgenden
Stadinm, mit allen 5 Paaren ganz gut entwickelt, besitze, und nur
2 derselben sind Schwimmfiife. Ich meine daher den sicheren
Schluss ziehen zu konnen (unter den Eucopepoden sind eben nach
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GropBEN die Calaniden die . phylogenetisch iltesten Formen®),
dass das 1. und 2. Paar von KieferfiiBen ganz unabhingig
von einander angelegt werden, sie entsprechen also jedes
ihrem GliedmaBenpaar und nicht dem Aullen- und Innenast
desselben GliedmaBenpaares. Zufolge den Eigenthiimlichkeiten
in dem Bau und der relativen Stellung der Maxillen und Kieferfiille
bei den freilebenden und schmarotzenden Copepoden sehe ich die
Maxillen fiir homolog mit den Maxillulen [1. Kieferpaar oder 1. Ma-
xille] an, das 1. Paar der KieferfiiBe fiir homolog mit den Maxillen
2. Kieferpaar oder 2. Maxille] bei den Malacostraken, das 2. Paar
der Kieferfiibe fiir homolog mit den Kieferfiilen (z. B. bei den Am-
phipoden) und mitunter dieselbe Tendenz zu einem gegenseitigen
Zusammenschmelzen zeigend.« — Wie man sieht, deckt sich HANSEN's
Auseinandersetzung vollkommen mit dem ontogenetischen Theil
meines Nachweises von der Selbstindigkeit der beiden Maxillipeden-
paare. und seine Anschanungen von der Homologie der Copepoden-
mundtheile mit denen der Malacostraca sind demgemil mit den
meinigen identisch. Dass diese Ansicht, die ich schon 15882 (pag. 105)
andeutete und in meiner Monographie (pag. 40) bestimmt formulirte,
ohne sie jedoch hierin begriinden zu konnen, in HANSEN einen Ver-
treter gefunden hat, wird ihr um so eher zur Anerkennung verhelfen,
als Hansex sich in der citirten Arbeit als einen ausgezeichneten
Kenner der Morphologie der ArthropodengliedmaBen erweist.

Erklarung der Abbildungen
auf Tafel 56—7.

Abl, 2, 3 ete. Segmente des Abdomens  Re, Ri AuBenast, Innenast

Aes Aesthetask Se, St, St Aullen-, Innen-, Terminal-
B Basalglied borgte
(e Kopisegment Thi, 2, ete. Thoraxsegmente.

P Fuld, Pd rechter, Ps linker

Tafel 5.
Fig. 1—15 Misophria pallida. p. 56—64.
Fig. 1. © Dorsal. Vergr. 120. Fig. 5. @ Mund, lateral. Vergr. 225.
Fig. 2. @ Hinterkorper, ventral. Vergr. Fig. 6. @ 5. Fuls. Vergr. 300.
300, Fig. 7. @ 4. FuB. Vergr. 300.
Fig. 3. 4 Hinterkorper, ventral. Vergr. Fig. 8. © Maxille,Vorderfliche. Vergr.
300, 300,

Fig. 4. @ Mund, ventral., Vergr. 225. Fig. 9.

n

vordere Antenne. Vergr, 300.
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Antenue, obere

Fliche. Vergr. 300.

. © 1. Fubl. Vergr. 300.

© vorderer Maxilliped. Vergr.
300,

Fig.

Fig.

Fig.
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13. € hinterer Maxilliped. Vergr.
200,

Fig. 16—31 Pseudocyclops umbraticus. p. 64—72,

¢ hintere Anteune. Vergr. 300,
¢ vorderer Maxilliped. Vergr.
300,

¢ Mandibel. Vergr. 300,

Q 1. Full. Vergr. 300.

Q Mund, ventral. Vergr. 225.
¢C Dorsalansicht. Vergr. 150,
Q Lateralansicht. Vergr. 150.
Q 4. Fu3. Vergr. 300.

Q 5. Ful3. Vergr. 300.

C hinterer Maxilliped. Vergr.

300,

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
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Tafel 6.

Fig. 1—11 Hersiliodes latericius . p.

Dorsal. Vergr. 30,

Mund und Mundtheile in situ.
Vordere Antenne.
I. Fu3. Vergr. 150.
5. Ful. Vergr. 75.
Copie nach GRUBE.

Vergr. 150.

14, © Mandibel. Vergr. 300,

15, © hintere Antenne. Vergr.
a0,

26. & 5. Fub. Vergr. 300.

27. © Maxille, hintere Fliche,
Vergr. 300.

28. © Maxille, vordere Fliche,

Vergr. 300.

20. © Genitalsegment, halb lateral,
halb ventral, etwas sche-
matisch.

L 30, @ vordere Antenne. Vergr.
S00.
31. & vordere rechte Antenne.

Vergr. 300,

Vergr. 100,

Rechte Genitaloffnung, ventral (etwas lateral). Vergr. 200,

1. Maxilliped. Vergr. 200,

Hintere Antenne, hintere Fliche.
. Maxille.
. Mandibel. Vergr. 300.

Vergr. 200.

Vergr. 200.

Fig. 12—21 Clausia lubbockiv Q. p. T9—83.

Mund und Mundtheile in situ.
Analsegment mit Furca.
5. Full, Vorderfliiche.

Mandibel. Vergr. 400.

Hintere Antenne, Vorderfliiche.

3. Ful3. Vergr. 300.
4, Full. Vergr. 300,
1. FulB. Vergr. 300.
Dorsalansicht. Vergr. 30.

Vergr. 200,
Vergr. 200,
Vergr. 150.
Vordere Antenne, obere Fliche,

Vergr. 200.

Vergr. 300.
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W. Giesbrecht, Mittheilungen iiber Copepoden.

Tafel 7. p. 93—96.

. Rhinealanus nasutus; Metanauplius penultimus; Ventralseite des hinteren

Rumpfabschnittes; die Ektodermkerne im hintersten
Korperende sind, wie auch in Fig. 2 und 5, fort-
gelassen. Vergr. 100.

Metanauplius ultimus; Ventralseite des mittleren
Rumpfabschnittes. Vergr. 100.

Metanauplius ultimus kurz vor der Hiutung; Ven-
tralseite. Vergr. 100.

Metanauplius ultimus; Dorsalseite; die Vertheilung
der GliedmaBen auf die Segmente des Rumpfes ist
angedeutet. Vergr. 75.

Pontella sp.; Metanaupliug penultimus; Ventralseite. Vergr. 200.
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wohl mit dem in meiner Monographie aufgestellten und oben mehr~
fach erwihnten Genus Mobianus identisch ist. Leider kann ich aus
dem mir vom Verfasser zugeschickten Abdruck das Datum des Er-
scheinens der Arbeit nicht ersehen und also auch nicht feststellen,
ob der Name Stephos etwas frither oder etwas spiiter als Mobianus
publicirt ist; jedenfalls stammen beide aus dem Jahre 1892: den Namen
Stephos, sowie diejenigen der meisten iibrigen in der citirten Arbeit
beschriebenen neuen Genera und Species hezeichnet Scorr iibrigens
als »provisional«. Die Species S¢. minor ist, nach der Figur von
dem 5. FuBpaar des ' zu urtheilen, verschieden von . gyrans.
Das andere der beiden Genera, Pseudocyclopia, gehort weder zur
Familie der Misophriidae, zn welcher es der Autor stellt, noch etwa
zur Familie der Pseudocyclopidae; denn da Scorr die G beider Arten
des Genus (crassicornis und minor) und ihr 5. FuBpaar beschreibt,
dabei aber nicht erwihnt, dass eine ihrer vorderen Antennen ein
geniculirendes Greiforgan ist, so darf man annehmen, dass Pseudo-
eyelopia zu den Gymnoplea Amphascandria (Familie Calanidae Giesbr.)
gehort, innerhalb deren es wegen der Kiirze und der eigenthiim-
lichen Gliederung seiner vorderen Antennen eine isolirte Stellung
einnimmt.

Der 11. Abschnitt der Arbeit HaxseN’s beschiiftigt sich mit der
Frage nach dem morphologischen Werth der sogenannten beiden
Maxillipeden der Copepoden und lautet folgendermaBen: »An einer
Reihe groBer Larven (Metanauplien), zur Familie Calanidae gehorig,
habe ich Antennulen, Antennen und Mandibeln, wie bei den Nauplius
entwickelt, gefunden, hinter jenen 5 deutliche, aber kleine Platten-
paare, die die Anlage zu 5 GliedmaBenpaaren sind, und von welchen
nur die 2 letzten eine Andeutung zu einer Spaltung zeigen; diese
Anlagen sind also, den Verfassern gem:iil, Maxillen, 1. und 2. Paar
KieferfiilBe sammt 2 Paaren von Schwimmbeinen. Die Anlagen
des 1. und 2. Paares der Kieferfiile entspringen ziemlich
weit hinter einander, sind daher vollstindig unabhiingig von
einander, ja man sieht noch dazu auf dem Riicken und auf der
Seite des Thieres eine deutliche Segmentirung, die sich als ein
schwacher Streifen zwischen diesen 2 Anlagen iiber die ventrale Seite
erstreckt. Dass meine Deutung dieser Anlagen correct ist, liisst
sich dadurch bestitigen, dass ich Exemplare von dem nachfolgenden
Stadium, mit allen 5 Paaren ganz gut entwickelt, besitze, und nur
2 derselben sind SchwimmfiiBe. Ich meine daher den sicheren
Schluss ziehen zu konnen (unter den Eucopepoden sind eben nach
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GrosBeEN die Calaniden die , phylogenetisch dltesten Formen ),
dass das 1. und 2. Paar von KieferfiiBben ganz unabhingig
von einander angelegt werden, sie entsprechen also jedes
ihrem GliedmaBenpaar und nicht dem AuBen- und Innenast
desselben GliedmaBenpaares. Zufolge den Eigenthiimlichkeiten
in dem Bau und der relativen Stellung der Maxillen und Kieferfiilie
bei den freilebenden und schmarotzenden Copepoden sehe ich die
Maxillen fiir homolog mit den Maxillulen [1. Kieferpaar oder 1. Ma-
xille] an, das 1. Paar der Kieferfiife fiir homolog mit den Maxillen
(2. Kieferpaar oder 2. Maxille] bei den Malacostraken, das 2. Paar
der KieferfiiBe fiir homolog mit den Kieferfiillen (z. B. bei den Am-
phipoden) und mitunter dieselbe Tendenz zu einem gegenseitigen
Zusammenschmelzen zeigend.« — Wie man sieht, deckt sich HANSEN's
Auseinandersetzung vollkommen mit dem ontogenetischen Theil
meines Nachweises von der Selbstindigkeit der beiden Maxillipeden-
paare, und seine Anschauungen von der Homologie der Copepoden-
mundtheile mit denen der Malacostraca sind demgemill mit den
meinigen identisch. Dass diese Ansicht, die ich schon 1882 (pag. 105)
andeutete und in meiner Monographie (pag. 40) bestimmt formulirte,
ohne sie jedoch hierin begriinden zu konnen, in HANSEN einen Ver-
treter gefunden hat, wird ihr um so eher zur Anerkennung verhelfen,
als Hansen sich in der citirten Arbeit als einen ausgezeichneten
Kenner der Morphologie der Arthropodengliedmalien erweist.

Erklarung der Abbildungen
auf Tafel 5—17.

Ab1, 2, 3 ete. Segmente des Abdomens — Re, B¢ AuBenast, Innenast

Aes Aesthetask Se, S7, S¢ AuBlen-, Innen-, Terminal-
B Basalglied borste
Ce Kopfsegment Thi, 2, ete. Thoraxsegmente.

P Full, Pd rechter, Ps linker

Tafel 5.
Fig. 1—15 Misophria pallida. p. 56—064.

Fig. 1. @ Dorsal, Vergr. 120. Iig. 5. @ Mund, lateral. Vergr. 225.
Fig. 2. Q Hinterkorper, ventral. Vergr. Fig. 6. @ 5. FuB. Vergr. 300.

300. Tig. 7. @ 4. FuB. Vergr. 300.
Fig. 3. & Hinterkorper, ventral. Vergr.  Fig. 8. @ Maxille,Vorderfliiche. Vergr.

300, 300.
Fig. 4. @ Mund, ventral. Vergr. 225. Fig. 9. @ vordere Antenne. Vergr, 300.
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vordere Antenne, obere Fig. 13. © hinterer Maxilliped. Vergr.

Fliche. Vergr. 300. 300.

1. FuB. Vergr. 300. Fig. 14. @ Mandibel. Vergr. 300.
vorderer Maxilliped. Vergr. Tig. 15, Q hintere Antenne. Vergr.
300. 300,

Fig. 16—31 Pseudocyclops umbraticus. p. 64—72.

hintere Anteune. Vergr.300.  Fig. 26. & 5. FuB. Vergr. 300.

> vorderer Maxilliped. Vergr. Fig. 27. © Maxille, hintere Fliiche,

300. Vergr. 300.
Mandibel. Vergr. 300. Fig. 28. @ Maxille, vordere Fliiche,
1. FuBB. Vergr. 300. Vergr. 300.

~

Mund, ventral. Vergr. 225.  Fig, 29.
Dorsalansicht. Vergr. 150.

Q Genitalsegment, halb lateral,
halb ventral, etwas sche-

Lateralansicht. Vergr. 150. matisch.
4. F'uB. Vergr. 300. Fig. 30. © vordere Antenne. Vergr.
5. FuB. Vergr. 300. 300.
hinterer Maxilliped. Vergr. Fig. 31. 3 vordere rechte Antenne.
300. Vergr. 300.

Tafel 6.

Yig. 1—11 Hersiliodes latericius Q. p. 73—175.

Dorsal. Vergr. 30.

Mund und Mundtheile in situ. Vergr. 100.

Vordere Antenne. Vergr. 150.

I. FuB. Vergr. 150.

5. FuB. Vergr. 75.

Copie nach GRUBE.

Rechte Genitaloffnung, ventral (etwas lateral). Vergr. 200.
1. Maxilliped. Vergr. 200,

Hintere Antenne, hintere Fliche. Vergr. 200.

. Maxille. Vergr. 200.
. Mandibel. Vergr. 300.

Fig. 1221 Clausia lubbockii Q. p. T9—83.

Mund und Mundtheile in situ. Vergr. 200.
Analsegment mit Furca. Vergr. 200.

5. Fu3, Vorderfliiche. Vergr. 150,

Vordere Antenne, obere Fliche. Vergr. 200.
Mandibel.  Vergr. 400.

Hintere Antenne, Vorderfliiche. Vergr. 300.
3. FuB. Vergr. 300,

4. FuB. Vergr. 300,

1. FuB. Vergr. 300.

Dorsalansicht. Vergr. 30.
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Tafel 7. p. 93—96.

15 lemcal(mm nasutus; Metanauplius penultimus; Ventralseite des hinteren

Rumpfabschnittes; die Ektodermkerne im hintersten
Korperende sind, wie auch in Fig. 2 und 5, fort-
gelassen. Vergr. 100.

Metanauplius ultimus; Ventralseite des mittleren
Rumpfabschnittes. Vergr. 100.

Metanauplius ultimus kurz vor der Hiutung; Ven-
tralseite.  Vergr. 100.

Metanauplius ultimus; Dorsalseite; die Vertheilung
der GliedmaBen auf die Segmente des Rumpfes ist
angedeutet. Vergr. 75.

5. Pontella sp.; Metanauplius penultimus; Ventralseite. Vergr. 200.
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